1 SA/Op 325/26 - Wyrok WSA w Opolu

Data orzeczenia 2026-06-24 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2026-04-17

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu

Sedziowie Aleksandra Sedkowska /przewodniczgcy/

Anna Komorowska-Kaczkowska
Remigiusz Mazur /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6119 Inne o symbolu podstawowym 611
Hasta tematyczne Podatkowe postepowanie

Skarzony organ Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;j
Tres¢ wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2026 poz 622 art. 201 par. 1b pkt 2

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

Dz.U. 1993 nr 117 poz 523 art. 26 ust. 1-2

Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Cypru w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w
zakresie podatkoéw od dochodu i majgtku, sporzgdzona w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r.

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA Aleksandra
Sedkowska Sedziowie Sedzia WSA Anna Komorowska-Kaczkowska Asesor sgdowy WSA Remigiusz Mazur
(spr.) Protokolant Starszy inspektor sgdowy Iwona Bergiel po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2026
1. sprawy ze skargi K. Spéiki z 0.0. w M. na postanowienie Dyrektora [zby Administracji Skarbowej w Opolu z
dnia 10 lutego 2026 r., nr 1601-I0V-2.4110.29.2025 w przedmiocie odmowy zawieszenia postgpowania
podatkowego oddala skargg.

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi wniesionej przez K. sp. z 0.0. w M. [dalej: Spotka, skarzaca, strona] jest postanowienie
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu [dalej: Dyrektor, DIAS, organ drugiej instancji] z 10 lutego
2026 r. utrzymujace w mocy postanowienie Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu [dale;j:
Naczelnik, NUCS, organ pierwszej instancji] z 28 listopada 2025 r. odmawiajgce zawieszenia postepowania
podatkowego.

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane w nastgpujacym stanie sprawy.

W pismach z 20 pazdziernika 2025 r. i 24 pazdziernika 2025 r. Spotka, dziatajgc na podstawie art. 201 § 1b pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2026 r. poz. 622 ze zm.) [dalej: op], ztozyla
warunkowy wniosek o zawieszenie postgpowania podatkowego prowadzonego przez NUCS w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci wywigzywania si¢ z obowigzkow platnika w zakresie obliczania, pobierania,
informowania i1 przekazywania na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego zryczattowanego podatku
dochodowego od 0séb prawnych (podatku u zrédia) z tytulu wyptat naleznosci wymienionych w art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 2026 r. poz. 554 ze zm.)
[dalej: uCIT].

W uzasadnieniu strona argumentowala, ze podstawg zawieszenia postepowania jest wszczecie procedury
wzajemnego porozumiewania si¢ [dalej: MAP] zgodnie z postanowieniami mowy mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Cypru w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie
podatkow od dochodu i majatku, sporzagdzonej w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r. (Dz.U. 1993 r. Nr 117, poz.
523) [dalej: UPO], ktora moze wptyna¢ na wynik postgpowania podatkowego.



Postanowieniem z 28 listopada 2025 r. NUCS odmoéwil Spotce zawieszenia postepowania podatkowego, w efekcie
czego strona wniosta zazalenie. Zaskarzonym obecnie postanowieniem z 10 lutego 2026 r. Dyrektor utrzymat w
mocy postanowienie Naczelnika.

W uzasadnieniu DIAS wyjasnit, ze przestanka z art. 201 § 1b pkt 2 op jest fakultatywng przestankg zawieszenia
postepowania, co oznacza, ze to od organu podatkowego zalezy podj¢cie rozstrzygnigcia o zawieszeniu
postgpowania podatkowego. Samo ztozenie wniosku o wszczecie tej MAP, czy jej formalne wszczgcie nie
obliguje organu do zawieszenia postgpowania podatkowego. To w gestii organu pozostaje ocena, czy w
okolicznosciach sprawy zasadnym byloby wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie zawieszenia postepowania badz
jego odmowy. Organ bowiem musi wzig¢ pod uwage zardwno szeroko rozumiany interes strony oraz interes
fiskalny 1 wywazy¢, ktory z tych interesow w wyniku podjetej przez niego decyzji w wiekszym stopniu bedzie
zagrozony. Dyrektor zaznaczyl, Ze istotg zawieszenia postgpowania jest wstrzymanie jego biegu. Wiaze si¢ to
rowniez, co do zasady, ze wstrzymaniem wszystkich czynnos$ci procesowych, ktore sg podejmowane przez organ
podatkowy w toku postepowania. Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez fakt, ze zawieszenie postgpowania nie
spowoduje zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, co w kontekscie sprawy
toczacej si¢ wobec Spoiki jest jednym z kluczowych argumentéw przemawiajacych za odmowa zawieszenia
postepowania.

Dalej organ drugiej instancji wskazal, ze MAP ma charakter odrgbnego postgpowania prowadzonego na podstawie
umowy migdzynarodowej, a jej przebieg, dokumentacja i tres¢ wniosku objete sg tajemnicg skarbowg. Zatem
postepowanie odwotawcze 1 MAP prowadzone sg rownolegle, jednakze pomiedzy postepowaniem podatkowym a
procedura MAP nie wystepuje zalezno$¢ tego rodzaju, ze niemozliwym byloby przeprowadzenie postgpowania
odwotawczego bez rozstrzygnigcia podjetego w ramach procedury MAP. Zbiezno$¢ nastgpuje dopiero w
momencie zawarcia porozumienia, a w konsekwencji — wdrozenia zawartego porozumienia, bowiem nie mozna
jednoczesnie uzyska¢ dwoch rozstrzygnigé co do tego samego dochodu.

DIAS zauwazyl, ze nawet gdyby doszto do zawarcia porozumienia w ramach MAP, to wchodzi ono w zycie
niezaleznie od uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz niezaleznie od wyniku
postgpowania podatkowego toczacego si¢ wobec podmiotu, ktory w takiej sytuacji objety zostaje ochrong
procedury mi¢dzynarodowej. Zatem strona ani nie poniesie zadnych negatywnych skutkéw procesowych, ani jej
prawa procesowe nie zostang w zaden sposob naruszone, w przeciwienstwie do organéw podatkowych, do ktorych
nie miatoby zastosowania ewentualne odwrocenie skutkéw, gdyby jednak nie doszlo ostatecznie do zawarcia
porozumienia w ramach MAP. Gdyby postepowanie odwotawcze zakonczylo si¢ ostateczng decyzja, zanim
rozstrzygnie si¢ procedura MAP, a nastepnie za$ okaze si¢, ze migdzy panstwami doszto do porozumienia i strona
wyrazi zgod¢ na wejscie jego w zycie, to organ odwolawczy zobligowany bedzie do wznowienia postepowania
zakonczonego decyzjg ostateczng celem uwzglednienia ustalen zawartych w porozumieniu.

Dyrektor podnidst, ze odmowa zawieszenia postepowania nie spowoduje dla strony porownywalnie dotkliwych
skutkow, jakie ponidsiby organ podatkowy w przypadku podjecia odmiennego rozstrzygniecia, zgodnego z wolg
strony. Gdyby bowiem organ przychylit si¢ do wniosku Spotki, a ostatecznie okazatoby sig, ze Strona: pomimo
zawarcia porozumienia nie wyrazitaby zgody na wprowadzenie go w zycie, badz tez nie dosztoby do tego
porozumienia, albo wniosek zostatby przez strong wycofany, to zaistniatoby ryzyko przedawnienia zobowigzania
podatkowego, a tym samym niemoznos¢ jego wyegzekwowania. To organ ponosi ryzyko konieczno$ci dokonania
ewentualnego pozniejszego zwrotu wplaconego przez Spotke podatku wraz z odsetkami.

Organ drugiej instancji argumentowal, ze w przypadku rozpoczecia MAP, nie ulegaja zawieszeniu terminy
przedawnienia. Jednak ich uptyw nie ma wptywu na wprowadzenie w zycie rozstrzygniecia zapadtego w ramach



procedury rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania. Jezeli jednak umowa o unikaniu
podwdjnego opodatkowania nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia w zycie zawartego porozumienia bez
wzgledu na terminy przedawnienia, bieg termindw ulegnie zawieszeniu. W zwigzku z tym, ze UPO przewiduje
mozliwo$¢ wprowadzenia porozumienia w zycie, bez wzgledu na terminy obowigzujace w polskich przepisach, o
czym przesadza postanowienie art. 26 ust. 2 tej umowy, zawieszeniu nie ulegnie bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, ktérego zasadnos¢ okreslenia DIAS obecnie rozpatruje (art. 70a § 1a op).

Dyrektor wyjasnil, ze MAP moze trwa¢ maksymalnie 3 lata. W wyniku jej wszczecia nie ulegnie zawieszeniu bieg
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego. W konsekwencji, gdyby DIAS zgodzit si¢ ze skarzaca w
kwestii zawieszenia postegpowania podatkowego, to tym samym zatamowatby dalszy jego bieg i zaistniatoby
realne zagrozenie przedawnienia si¢ zobowigzania podatkowego. Organ posiada dyskrecjonalne wladztwo w
zaKresie objetym wnioskiem, poniewaz zawieszenie postepowania ma w analizowanym przypadku charakter
fakultatywny, co oznacza, ze decyzja w tym przedmiocie pozostaje w sferze uznania administracyjnego organu.

Organ drugiej instancji uznat, Ze w niniejszej sprawie MAP zostata wszczeta skutecznie ze wzgledu na zlozenie
stosownego wniosku przez spotke K.1 z siedzibg na Cyprze do tamtejszej administracji podatkowe;j i nie jest
wymagane rOwniez wszczgecie tej procedury na gruncie polskiej ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o
rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien
cenowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 948).

Na powyzsze postanowienie Spotka wniosta skarge, formutujac przy tym zarzuty naruszenia:

1) art. 201 § 1b pkt 2 op w zw. z art. 121 §1 op 1 122 op, poprzez jego niezastosowanie i odmowg zawieszenia
postgpowania, poprzez przekroczenie granic uznania administracyjnego, mimo ze wszczgta procedura
wzajemnego porozumiewania si¢ ma bezposredni i oczywisty wplyw na tres¢ toczacego si¢ postepowania;

2) art. 210 § 4 op w zw. z art. 124 op, poprzez blgdne uzasadnienie (pomijajgce szereg podniesionych
ekonomicznych/gospodarczych argumentéw Spoiki), zgodnie z ktérym odmowa zawieszenia nie niesie za soba
dotkliwych skutkow dla Spotki, podczas gdy juz samo kontynuowanie postgpowania podatkowego, a w
szczegolnosci utrzymanie w mocy decyzji NUCS 1 konieczno$¢ zaptaty podatku, przed rozstrzygnieciem MAP,
stanowi zagrozenie dla ptynno$ci Spoiki 1 jej operacyjnej egzystencii;

3) art. 70 § 1 op w zw. z art. 2 Konstytucji, poprzez naduzycie prawa przez organ, zmierzajace do pozbawienia
podatnika ochrony wynikajacej z instytucji przedawnienia, stanowigcego konstytucyjng gwarancje pewnosci
obrotu prawnego, ktdre nic moze by¢ wykorzystywane przez organ jako argument za odmowga zawieszenia
postepowania; artykutowana wprost proba wydania decyzji, wylacznie z uwagi na uptyw terminu przedawnienia,
przy ignorowaniu procedury miedzynarodowej, pozbawia strone ochrony wynikajacej zarowno z instytucji
zawieszenia postepowania podatkowego, jak i samej MAP; organ bowiem bt¢dnie przyjmuje, ze instytucja
przedawnienia ma chroni¢ organy podatkowe;

4) art. 121 § 1 op, poprzez zignorowanie faktu, Ze inne organy podatkowe w sprawach o tozsamym i zblizonym
stanie faktycznym wydawaly rozstrzygnigcia zbiezne ze stanowiskiem Spotki, co uprawdopodabnia korzystny dla
strony wynik procedury miedzynarodowe;.

Biorac pod uwage powyzsze strona wniosta o: uchylenie skarzonego postanowienia w catosci oraz uchylenie
postanowienia organu pierwszej instancji w calo$ci, rozpoznanie sprawy na rozprawie, zasadzenie kosztow
postepowania.



W uzasadnieniu strona podniosta, ze wyartykulowanie przestanki z art. 201 § 1b pkt 2 op jako samodzielnej
podstawy prawnej zawieszenia postepowania jest potwierdzeniem, ze ustawodawca nadat MAP charakter
przestanki autonomicznej. Takie uksztattowanie normy prawnej jest czytelnym sygnalem, ze wolg ustawodawcy
jest priorytetowe traktowanie migdzynarodowych i toczacych si¢ pomigdzy najwyzszymi organami podatkowymi
RP, mechanizméw eliminujgcych podwdjne opodatkowanie. Podejscie to pozostaje w peinej korelacji ze
standardami oraz kontekstem mi¢dzynarodowym.

Zdaniem skarzace] wszczgcie MAP jest wystarczajaca przestanka zawieszenia postgpowania. Skoro wynik MAP
musi zosta¢ uwzgledniony w krajowym rozstrzygnieciu, to odmowa zawieszenia postepowania w obliczu jej
wszczegcia, bezposrednio godzi w zasade prawdy obiektywnej oraz ekonomiki procesowej. Ustawodawca,
wprowadzajac art. 201 § 1b pkt 2 op stworzyl narzedzie do zapobiegania wydawaniu wadliwych decyz;i,
naktadajac na organy obowiazek merytorycznego, a nie wylacznie formalistycznego podej$cia do kwestii
zawieszenia, a utrwalona praktyka stanowczo potwierdza pierwszenstwo procesowe MAP przed postepowaniem
krajowym, nadajac mu nawet range zagadnienia wstepnego.

Odnoszac si¢ do fakultatywnosci zawieszenia postgpowania skarzaca wskazata, ze fakultatywnos$¢ nie moze
oznacza¢ dowolno$ci dziatania organu. Organ ma obowigzek rzetelnego prowadzenia postepowania oraz
merytorycznej (a nie tylko proceduralnej) oceny, czy rozstrzygniecie kwestii, z uwagi na ktorag ma nastgpi¢
zawieszenie, bedzie miato wptyw na wynik zawieszonej konkretnej sprawy oraz indywidualng sytuacj¢
konkretnego podatnika, ktérego sprawa dotyczy. Nie chodzi przy tym jedynie o wplyw rzeczywisty, ale takze
potencjalny, ktory na danym etapie nie jest jeszcze wiadomy, ale wystepuje prawdopodobienstwo istotnej wagi
tego wptywu na rozpoznawang sprawe. W ocenie strony zarowno NUCS, jak i DIAS, nie dokonaty wlasciwej
analizy 1 oceny zakresu oraz skutkéw MAP dla tego konkretnego postepowania. Przyznane organowi w art. 201 §
1b pkt 2 op uznanie administracyjne nie stanowi ani sfery wolnej od kontroli sadowej, ani tym bardziej
przyzwolenia na arbitralnos$¢. Nalezy przyjaé, ze im wigkszy jest stopien wptywu kwestii zewnetrznej na wynik
sprawy, tym bardziej kompetencja do zawieszenia postgpowania powinna przeksztalcaé si¢ w obowigzek organu.
W procesie tej oceny organ nie moze dziata¢ w oderwaniu od standardow migdzynarodowych, na ktorych oparta
jest procedura MAP.

Powotujac sie na Podrecznik dotyczacy skutecznego korzystania z procedur wzajemnego porozumiewania si¢
(edycja 2026) [dalej: MEMAP] Spotka argumentowala, ze cho¢ mozliwe jest rownolegte prowadzenie
postepowania podatkowego oraz MAP, to wytyczne OECD jednoznacznie zalecaja rozwigzanie pozwalajace na
efektywniejsze wykorzystanie zasobow obu stron, czyli zawieszenie postepowania. Zawieszenie powinno
rozpoczac¢ si¢ z chwilg ztozenia wniosku 0 MAP i obowigzywa¢ do czasu zamknigcia sprawy MAP przez obie
jurysdykcje, niezaleznie od tego, czy zaproponowane rozstrzygnigcie zostanie zaakceptowane przez podatnika, tj.
do "daty koncowej" zdefiniowanej w ramy sprawozdawczosci statystycznej MAP.

Dalej strona wywodzita, ze skoro standardy miedzynarodowe postuluja wstrzymanie tak daleko idacej ingerencji,
jaka jest pobodr podatku, to tym bardziej (rozumowanie a maiori ad minus), uzasadnione jest wstrzymanie etapu
wczesniejszego, czyli samego procesu wydawania decyzji okreslajacej ten podatek. Zawieszenie postepowania
jest w tym przypadku dziataniem tozsamym celowos$ciowo, tj. zapobiega ono sytuacji, w ktorej organ angazuje
zasoby wlasne oraz podatnika (w tym srodki finansowe panstwa 1 $rodki finansowe podatnika) w wydanie aktu,
ktory moze zosta¢ podwazony lub zmieniony w wyniku MAP. Cho¢ prawda jest, Ze obydwie §ciezki sg
réwnoleglymi postepowaniami, to przyjetym standardem jest nieprowadzenie w tym samym czasie obu procedur.

W ocenie skarzacej DIAS nie wykazat, ze Spotka nie poniesie negatywnych skutkow podatkowych ani
procesowych w sytuacji, w ktorej dojdzie do zawarcia porozumienia MAP przy braku zawieszenia postepowania.



Organ btednie bowiem stwierdzil, wbrew do§wiadczeniu zyciowemu i1 prawu, ze Spotka nie poniesie takich
negatywnych skutkow. Organ catkowicie zignorowal negatywne dla strony konsekwencje, co przy podstawowe;]
kwocie zobowigzania 8.851.138 zl, stanowi (zdaniem Spoéltki) naruszenie art. 124 w zw. z art. 210 § 4 op. Organ
nie mogt tez ocenia¢ zasadno$ci wniosku o zawieszenie postepowania przez pozanormatywny pryzmat
"poréwnywalnosci skutkow na strony i dla organu". Zaden przepis prawa nie przewiduje takiego kryterium dla
oceny zasadno$ci wniosku o zawieszenie postgpowania. "Ryzyka" organu, podnoszone jako uzasadnienie odmowy
zawieszenia postepowania, nie sa ryzykami, gdyz majg charakter administracyjno-proceduralny i sag wpisane w
funkcjonowanie administracji panstwowej. "Poréwnywalnos¢" skutkow nie moze by¢ — zdaniem strony —
kryterium decyzji organu w ramach fakultatywnosci zawieszenia postgpowania.

Strona akcentowata, ze skutki odmowy zawieszenia postgpowania dla Spotki, sa zupelnie inne niz ocenia je organ,
poniewaz:

- wydanie przez DIAS decyzji przed zakonczeniem MAP, ktdra moze zakonczy¢ si¢ rozstrzygnieciem korzystnym
dla Spotki, wywota dla niej oczywiste i realne negatywne skutki gospodarcze w postaci zaptaty bardzo wysokich
kwot (podatku i odsetek), ktore by¢ moze ostatecznie okaza si¢ nienalezne;

- sam fakt powstania obowigzku zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami oraz konieczno$¢ ujecia takiego
zobowigzania w sprawozdaniu finansowym istotnie pogorszy postrzeganie Spotki przez instytucje finansowe,
kontrahentéw oraz pozostatych interesariuszy;

- znaczace obcigzenie finansowe prowadzi do ograniczenia ptynnosci finansowej Spoiki, a koniecznosé
wydatkowania srodkéw na poczet zobowigzania podatkowego bedzie skutkowato ograniczeniem zasoboéw na
dzialalnos$¢ operacyjng oraz inwestycyjna;

- w sytuacji istotnego obcigzenia finansowego Spétka moze zosta¢ zmuszona do wdrozenia dziatan
oszczednosciowych, w tym ograniczenia zatrudnienia, wstrzymania rekrutacji lub redukcji wynagrodzen i
$wiadczen pracowniczych, wptywajac na lokalny rynek pracy oraz konsumpcje;

- jezeli w przysztosci niekorzystna decyzja DIAS zostalaby uchylona, to Spoétka przez dhugi okres — do czasu
zakonczenia procedury MAP — bedzie ponosi¢ realne negatywne skutki ekonomiczne w postaci utraty ptynnosci,
ograniczenia inwestycji, pogorszenia warunkoéw finansowania czy utraty cz¢sci kontraktow;

- Spoika funkcjonuje w ramach migdzynarodowej grupy kapitatlowej 1 jest jedna z wielu spotek, wobec ktorych
prowadzone sg obecnie w Polsce postepowania, czy kontrole podatkowe, w tym samym przedmiocie, tj.
zasadno$ci niepobrania podatku u zrédta od dywidend wyptacanych na rzecz K.2; wydanie ostatecznej decyzji
wobec jednej ze spotek istotnie zwigksza ryzyko wydania analogicznych decyzji wobec pozostatych spotek z
grupy, w efekcie catkowita skala potencjalnego obcigzenia finansowego dla grupy moze by¢ wielokrotnie wyzsza
niz kwota wynikajaca z decyzji wobec samej Spoiki, a taka sytuacja moze prowadzi¢ do koniecznos$ci
restrukturyzacji dzialalno$ci grupy, ograniczenia obecnosci inwestycyjnej w Polsce lub przenoszenia cze¢sci
dziatalnosci do innych jurysdykeji;

- Spotka oraz inne spoiki z grupy regularnie odprowadzaja w Polsce wielomilionowe kwoty podatku
dochodowego, ograniczenie dziatalno$ci operacyjnej lub inwestycyjnej tych podmiotdw mogtoby prowadzi¢ do
spadku wplywéw budzetowych, zarowno z podatku dochodowego od 0s6b prawnych, jak 1 z innych naleznosci
budzetu Panstwa.

Skarzaca podniosta, Zze obowigzkiem organow jest dazenie do uzyskania od razu prawidtowego rozstrzygniecia,
rolg organu podatkowego jest dgzenie do prawdy obiektywnej w ramach toczacego si¢ postepowania gtownego, a



nie opdznianie i przenoszenie na podatnika ciezaru korygowania btgdnych rozstrzygnigé w przysztosci.
Calkowicie pozbawione podstaw prawnych jest twierdzenie, ze to interes procesowy organu wymaga wiekszej
ochrony niz sytuacja strony. Gdy dla administracji uptyw terminu przedawnienia jest jedynie naturalnym skutkiem
prawnym i realizacjg ustawowej gwarancji strony, dla Spotki wykonanie potencjalnie wadliwej decyzji przed
zakonczeniem MAP oznacza realne skutki gospodarcze, ktore objawiajg si¢ juz na obecnym etapie postgpowania.
P&zniejsze "odwrocenie skutkow" moze co najwyzej czesciowo zrekompensowac koszt pienigdza w czasie, nie
naprawiajac jednak pozostatych, przywotanych wczesniej i nieodwracalnych szkoéd zwigzanych z faktem wydania
1 egzekucji decyzji. Taka hierarchizacja interesow, stawiajaca interes procesowy organu ponad interes podmiotu
gospodarczego — podatnika, stanowi instrumentalne wykorzystanie przepisOw oraz naruszenie zasady zaufania i
rzetelnosci prowadzenia postepowania.

Spotka podniosta tez, odwotujac sie do zasad prawa podatkowego, ze powszechne opodatkowanie warunkuje
ekonomiczng baz¢ dziatalnosci panstwa (samorzadoéw terytorialnych}, jednakze ustawodawca, po uptywie
okreslonego czasu, rezygnuje z zastosowania przymusu panstwowego wobec podatnikow, ktorzy zostaja
catkowicie zwolnieni z dtugu podatkowego. W ocenie Spotki, podnoszony przez organ argument o ryzyku
przedawnienia si¢ zobowiazania podatkowego w przypadku zawieszenia postgpowania na czas MAP jest
sprzeczny z prawem. Wyktadnia celowosciowa art. 201 § 1b pkt 2 op, wskazuje, ze to nie ochrona budzetu przed
przedawnieniem, lecz ochrona podatnika przed podwo6jnym opodatkowaniem jest wartoscig nadrzedna, dla ktorej
przepis ten zostat zawarty w ustawie. Uznanie administracyjne nie moze stuzy¢ do korygowania decyzji
ustawodawcy, jesli ten dopuscit mozliwos¢ zawieszenia postepowania mimo biegngcego terminu przedawnienia,
to organ nie moze tej mozliwosci odmawiaé, powotujac sie na ogolne ryzyko fiskalne, ktore jest immanentng
cechg tej instytucji oraz kazdego toczacego si¢ postepowania. Skarzaca podkreslita, ze uczynienie z uptywu
terminu przedawnienia kluczowego argumentu za odmowg zawieszenia postgpowania stanowi w istocie naduzycie
uznania administracyjnego. Ustawodawca, wprowadzajac do op instytucje¢ zawieszenia zwigzang z procedurami
miedzynarodowymi, musial mie¢ §wiadomos¢ jej procesowych skutkow. Wyraznie, w celu zréwnowazenia
interesu fiskalnego panstwa z prawem podatnika do rzetelnej ochrony, wprowadzono w art. 201 § 4 op — trzyletni
limit facznego okresu takiego zawieszenia. Jest to jedyny przewidziany w op mechanizm chroniacy przed
nadmiernym uptywem czasu w konteksScie tej przestanki przedawnienia. Préba odmowy zawieszenia
postgpowania, tylko po to, by zdazy¢ z wydaniem decyzji przed terminem przedawnienia, stanowi instrumentalne
wykorzystanie przepisoOw i naruszenie zasady zaufania. Spotka zaznaczyta tez, ze postgpowanie podatkowe,
uwzgledniajac prowadzong kontrole celnoskarbowa, trwa juz prawie 3 lata. W ocenie Spotki, argument o ryzyku
przedawnienia nalezy uzna¢ za nie tylko bezprawny, ale i pozorny.

Spotka wskazata, Zze ma uzasadnione podstawy do oczekiwania, ze wszcz¢ta MAP zostanie zakonczona na jej
korzys¢. Obszerny material dowodowy potwierdza bowiem spetienie przez Spotke warunkow zwolnienia na
podstawie UPO. Ponadto w odniesieniu do K.2 oraz podmiotu powigzanego operujacego w analogiczne;j
strukturze — zostaty wydane decyzje Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego, wyspecjalizowanego w sprawach
dotyczacych podatku u Zrédta, potwierdzajace prawo do zastosowania zwolnienia do wyplaconych dywidend.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor wnidst o jej oddalenie. W uzasadnieniu podnidst, ze MAP, ze swej istoty,
zawsze ma potencjalny wplyw na wynik postgpowania podatkowego, wigc gdyby mial to by¢ jedyny warunek do
zawieszenia postepowania, to racjonalny ustawodawca okreslitby ta przestanke jako obligatoryjny warunek
takiego dziatania, badz nie tworzytby osobnej regulacji w tym zakresie uznajac, ze stanowi ona zagadnienie
wstepne. Organ drugiej instancji na obecnym etapie nie ma prawnej, ani faktycznej, mozliwosci oceny i
wykazania rzeczywistego wptywu MAP na toczace si¢ postepowanie podatkowe. Nie stanowi to rowniez warunku
sine qua non rozstrzygnig¢cia w przedmiocie zawieszenia postgpowania. Odrgbnos$¢ obu procedur implikuje
niedopuszczalno$¢ podejmowania przez organ dziatan w sferze kompetencyjnej zastrzezonej dla innego organu



wlasciwego. W przeciwnym razie, przyjmujac argumentacj¢ Spotki za zasadna, nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze
odmowa zawieszenia postgpowania podatkowego musiataby kazdorazowo opiera¢ si¢ na przestankach
merytorycznych odnoszacych si¢ zarowno do istoty sprawy gtéwnej, jak 1 MAP. W praktyce prowadzitoby to do
sytuacji, w ktdrej postepowanie incydentalne decydowatoby o wyniku postepowania gléwnego lub procedury
MAP, co pozostawaloby w sprzecznosci z regulacjami dotyczacymi wiasciwosci rzeczowej 1 funkcjonalne;.
Niezasadne bytoby nadawanie postgpowaniu wpadkowemu charakteru prejudykatu, ktory wigzatby organ co do
ustalen w postgpowaniu gléwnym oraz przesadzitby o kierunku jego rozstrzygnigcia.

Organ drugiej instancji argumentowal, ze zarzuty strony opieraja si¢ na zalozeniu, ze wydana przez Dyrektora
decyzja, ktora zakonczy postgpowanie gtéwne (odwotawcze) bedzie wadliwa, a Spotka zawrze korzystne dla niej
porozumienie w wyniku zakonczenia procedury MAP. Zdaniem DIAS takie rozumowanie i zalozenia nie moga
by¢ podstawa do oceny zasadnosci zawieszenia badz odmowy zawieszenia postgpowania podatkowego na gruncie
art. 201 § 1b pkt 2 op, dlatego, ze na obecnym etapie nie jest mozliwe w sensie prawnym, ani faktycznym,
dokonanie oceny takiego stanu rzeczy.

Organ podatkowy drugiej instancji wskazat, ze wydajac konkretne rozstrzygnigcie opiera si¢ na ustalonym, na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, stanie faktycznym i dokonanej wyktadni przepisow prawa
podatkowego, co poprzedzone jest postgpowaniem podatkowym oraz kontrola celno-skarbowg (podatkowaq).
Dlatego tez nie mozna uznaé, ze decyzja podatkowa z tego powodu, iz stwierdza pewne nieprawidlowosci w
dziataniach podmiotow gospodarczych, ktore sg dla tych podmiotow dotkliwie finansowo, powoduje
nieodwracalne dla tych podmiotéw skutki 1 nalezy wstrzymac si¢ z ich wykonaniem. Gdyby tak byto, zadna
decyzja organu drugiej instancji nie powinna by¢ egzekwowana do czasu zakonczenia postegpowania
sadowoadministracyjnego, w wyniku ktorego sad moze uchyli¢ rozstrzygniecie organow podatkowych. Dlatego
tez DIAS w uzasadnieniu swego postanowienia nie analizowat kwestii negatywnych dla Spotki skutkow
finansowych i gospodarczych w aspekcie samego wydania ostatecznego rozstrzygnigcia, a w kontekscie
koncowych skutkéw podatkowych dla Spotki w sytuacji zawarcia korzystnego porozumienia na gruncie procedury
MAP.

Dyrektor podnidst, ze ustawodawca celowo wyposazyt organ podatkowy w instytucj¢ uznania administracyjnego
tworzac regulacj¢ przewidziang w art. 201 § 1b pkt 2 op. Dzieki temu organy podatkowe wtadne sg do oceny
wszelkich okolicznosci wptywajacych na zasadno$¢ zawieszenia postgpowania i nadania im odpowiedniej wagi
biorac pod uwage logike i doswiadczenie zyciowe. DIAS zaznaczyl, ze precyzyjnie wskazal w swym
postanowieniu okoliczno$ci, ktore przemawiaty za brakiem zasadno$ci zawieszenia postepowania podatkowego.

DIAS wyjasnit, ze wywazyt zarowno interes publiczny, jak 1 interes Spoétki. Organ drugiej instancji jest bowiem
wiadny wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznos$ci, ktére moga mie¢ wpltyw na podjecie rozstrzygnigcia o zasadnos$ci
zawieszenia postgpowania podatkowego. Dlatego tez dokonal wywazenia interesu zardwno Spoéiki jak i Skarbu
Panstwa, co nie oznacza, ze nadal prymat jednemu z nich 1 traktuje instytucje przedawnienia jako wazniejsza od
ochrony podatnika przed podwo6jnym opodatkowaniem.

W ocenie DIAS skoro w art. 70a § 1a op ustawodawca uregulowat sytuacj¢, w ktorej bieg terminu przedawnienia,
o ktorym mowa w art. 68 § 113 oraz art. 70 § 11 la, ulega zawieszeniu w przypadku wszczgcia procedury
wzajemnego porozumiewania [...], jezeli ta umowa nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia w zycie zawartego
porozumienia bez wzgledu na terminy przedawnienia [...], to oznacza to, ze wystapienie takiej sytuacji moze
stanowi¢ okolicznos$¢ podlegajgca rozwazeniu przy podejmowaniu decyzji o zawieszeniu postepowania na tej
podstawie. A contrario, w przypadkach niespetniajacych przestanek wskazanych w tym przepisie, sama
okoliczno$¢ wszczecia procedury MAP nie moze by¢ uznana za wystarczajaca podstawe do zawieszenia



postgpowania. Ordynacja podatkowa w sposob jednoznaczny réznicuje sytuacje zawieszenia biegu terminu
przedawnienia w zaleznosci od tego, czy wiasciwa umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania przewiduje
mozliwos¢ wprowadzenia w zycie zawartego porozumienia bez wzgledu na uptyw terminu przedawnienia. Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wszczgcie MAP oraz zlozenie przez Spotke wniosku o zawieszenie
odwotawczego postepowania podatkowego miatoby na celu wytacznie uniemozliwienie organowi podatkowemu
podjecie merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie, chociazby poprzez doprowadzenie do przedawnienia
spornego zobowigzania podatkowego. Tego rodzaju ryzyko naduzycia dostrzega DIAS, w przeciwienstwie do
skarzacej, ktora nie ponositaby negatywnych konsekwencji z tym zwigzanych.

Dyrektor podnidst tez, ze sam fakt procedowania przez organy przez okreslony czas, nawet 3 lat, nie stanowi
jeszcze sam w sobie naruszenia przepisOw prawa. Odnoszac si¢ do zarzutu nieuwzglednienia wymienionych w
skardze decyzji 1 opinii, ktore miaty uprawdopodobni¢ wplyw MAP na postepowanie glowne, DIAS w Opolu
wyjasnil, ze na etapie oceny zasadnos$ci zawieszenia postepowania podatkowego na podstawie art. 201 § 1b pkt 2
op nie jest wladny dokona¢ oceny wpltywu MAP na postepowanie krajowe, gdyz musialby przekroczy¢ swoje
kompetencje i w postgpowaniu incydentalnym oceni¢ merytorycznie postgpowanie gtowne oraz procedurg MAP.

Podczas rozprawy petnomocnik skarzacej podkreslil, ze z informacji pozyskanej w IAS w Opolu wynika, iz w
sprawie podstawowej nic si¢ nie dzieje. Do tej pory nie wydano decyzji mimo uprzednich twierdzen organu, ze
postgpowanie musi zakonczy¢ si¢ szybko. Petnomocnik wskazat, ze uzasadnienie odmowy zawieszenia jest
blankietowe, brak jest w nim zindywidualizowanych argumentéw. Jezeli rozstrzygnigcie MAP bedzie pozytywne,
to nawet otrzymane ewentualne odsetki z budzetu panstwa nie zrekompensujg stronie szkody, jaka spowoduje
wykonanie decyzji lub nawet samo jej wydanie. Poniewaz, nawet w przypadku wydania decyzji, juz musza by¢
zabezpieczone $rodki na pokrycie zobowigzania podatkowego wynikajacego z ewentualnej decyzji, a sg to
dziesigtki milionow ztotych. Organ tych okoliczno$ci nie uwzglednit w niniejszym postgpowaniu podatkowym,
ani nawet nie odnidst si¢ do nich. Organ nie odni6st si¢ rowniez do pozytywnych rozstrzygnig¢ Urzedu
Skarbowego [...] w stosunku do tego samego podatnika. Z fakultatywnos$cig zawieszenia organ musi si¢ zmierzy¢
formutujac indywidualne argumenty. Musi odnie$¢ si¢ do wszystkich okoliczno$ci podnoszonych przez strong.
Pelnomocnik wskazat, ze obydwie procedury sg konkurencyjne wzglgdem siebie, przy czym wyzsza rangg jest
procedura MAP, ktéra ma charakter zagadnienia wstepnego. Akcentowal, ze w sprawie do uptywu terminu
przedawnienia brakuje okoto pottora roku, stad nie jest to rzeczywisty argument przemawiajacy z odmowa
zawieszenia. Podkreslil, ze w zadnym postgpowaniu dotyczacym MAP nie ma gwarancji zawarcia porozumienia,
a jednak ustawodawca przewidzial te¢ przestanke wsrdd tych, ktére uprawniajg do zawieszenia postepowania.
Pelnomocnik wskazat, i1z zarzuty pozorno$ci sktadania wniosku o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie
nalezy uzna¢ za nieznajdujace oparcia w przepisach prawa.

Pelnomocnik organu podkreslil, ze wsrod przestanek zawieszenia postepowania sg przestanki obligatoryjne, jak 1
fakultatywne, za$ procedura MAP nalezy do tych drugich. Organ musi odnie$¢ si¢ jednak do okolicznos$ci
konkretnej sprawy co tez w sprawie uczynit. MAP jest wieloetapowa i dlugotrwata — czasami trwa ponad 3 lata,
co wynika z dotychczasowych informacji powzietych na tle innych procedur, a uzyskanych z Ministerstwa
Finans6éw. Zatem mogtaby w sprawie niniejszej zakonczy¢ si¢ po uplywie terminu przedawnienia. Petnomocnik
wskazal, ze niniejsza MAP jest na poczatkowym etapie. Fakt niewydania do chwili obecnej decyzji nie oznacza,
Ze w sprawie nic si¢ nie dzieje. Strona zresztg moze ztozy¢ ponaglenie lub skarge na bezczynnos¢, a takie srodki
nie zostaly zainicjowane. Pelnomocnik podkreslit, Ze sprawy rozpatrywane przez [...] Urzad Skarbowy nie maja
bezposredniego wplywu na rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie.

Pelnomocnik skarzacej wskazat, ze dotychczasowe procedury MAP dotyczyty innych zagadnien, czyli cen
transferowych, natomiast niniejszy wniosek dotyczy umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania i jest to



zupetnie inna procedura. Przy czym postgpowanie toczy si¢ i nie jest juz na wstgpnym etapie, o czym
pelnomocnik informowat organ przed wydaniem zaskarzonego rozstrzygnigcia. Pelnomocnik podkreslit, ze
organy w toku postgpowan powinny uwzgledni¢ (kalkulowac) to, ze strona moze, bo ma prawo, wystapic¢ o
procedur¢ MAP.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu zwazyt, co nastepuje.
Skarga nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 1 ust. 1-2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2024
1. poz. 1267), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Na zasadzie art. 3 § 1 ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. 22026 1. poz. 143 ze zm.) [dalej: ppsa] sady administracyjne sprawuja kontrolg dziatalno$ci administracji
publicznej 1 stosuja srodki okreslone w ustawie. Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje w szczegolnosci orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne oraz
postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczace postepowanie,
a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty (art. 3 § 2 pkt 1-2 ppsa).

Zgodnie z art. 145 § 1 ppsa, sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie: 1) uchyla decyzj¢ lub
postanowienie w catosci albo w cze$ci, jezeli stwierdzi: a) naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na
wynik sprawy, b) naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego, ¢) inne
naruszenie przepisdw postepowania, jezeli moglo ono miec istotny wptyw na wynik sprawy; 2) stwierdza
niewaznos$¢ decyzji lub postanowienia w cato$ci lub w czesci, jezeli zachodzg przyczyny okre§lone w art. 156
Kodeksu postgpowania administracyjnego lub w innych przepisach; 3) stwierdza wydanie decyzji lub
postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodza przyczyny okreslone w Kodeksie postepowania
administracyjnego lub w innych przepisach. W sprawach skarg na decyzje 1 postanowienia wydane w innym
postepowaniu, niz uregulowane w Kodeksie postepowania administracyjnego i w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, przepisy § 1 stosuje si¢ z uwzglednieniem przepiséw regulujacych postepowanie,
w ktorym wydano zaskarzong decyzje lub postanowienie (art. 145 § 2 ppsa). W przypadku, o ktérym mowa w § 1
pkt 112, sad stwierdzajac podstawe do umorzenia postepowania administracyjnego, umarza jednoczesnie to
postegpowanie (art. 145 § 3 ppsa). W razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w cze$ci sad oddala skarge
odpowiednio w catosci albo w czesci (art. 151 ppsa).

Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak, co do zasady, zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powolang podstawa prawng (art. 134 § 1 ppsa). Zarazem, jak stanowi art. 133 § 1 ppsa, sad wydaje wyrok po
zamknig¢ciu rozprawy, na podstawie akt sprawy.

Sad bada legalno$¢ zaskarzonego aktu, czyli weryfikuje czy jest on zgodny z prawem materialnym okreslajagcym
prawa i obowigzki stron oraz z prawem procesowym regulujacym postgpowanie przed organami administracji
publicznej. Sad administracyjny nie rozstrzyga sprawy merytorycznie, lecz ocenia zgodno$¢ z przepisami prawa
decyzji, postanowien i innych aktow podejmowanych przez organy administracji publicznej. Badaniu w
postgpowaniu sgdowoadministracyjnym podlega prawidtowo$¢ zastosowania przez organy administracji
publicznej przepisOw prawa w odniesieniu do istniejgcego w sprawie stanu faktycznego oraz trafnos¢
zastosowania wyktadni tych przepisow.

W ocenie Sadu w sprawie nie wystapity okolicznosci uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
postanowienia albo wznowienie postepowania podatkowego zakonczonego zaskarzonym postanowieniem. Nie



wnosila tez o to strona. Przeprowadzona przez Sad kontrola zaskarzonego aktu wykazata tez, ze nie jest on
wadliwy w stopniu uzasadniajagcym jego uchylenie.

Przedmiotem sporu, ktory zaistniat w sprawie, jest postanowienie DIAS odmawiajace zawieszenia postepowania
podatkowego na podstawie art. 201 § 1b pkt 2 op, uprawniajgcego organ podatkowy do zawieszenia
postepowania, jezeli wszczeta zostata procedura wzajemnego porozumiewania si¢, w tym procedura arbitrazowa
prowadzona na podstawie ratyfikowanej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania lub innej ratyfikowanej
umowy mig¢dzynarodowej, ktdrej strong jest Rzeczpospolita Polska, lub przyjeto wniosek w ramach procedury
prowadzonej na podstawie przepiséw dziatu II rozdziatu 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu
sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych.

Przywolana regulacja znajduje zastosowanie w sprawie w kontek$cie postanowien art. 26 ust. 1-2 UPO, wedlug
ktorych:

1. Jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w Umawiajacym si¢ Panstwie jest zdania, Ze czynnosci
Panstwa lub obu Umawiajacych si¢ Panstw wprowadzity lub wprowadza dla niej opodatkowanie, ktore nie
odpowiada niniejszej umowie, to moze ona, niezaleznie od srodkéw odwotawczych przewidzianych w prawie
wewnetrznym tych Panstw, przedlozy¢ swoja sprawe wlasciwe] wladzy tego Umawiajacego si¢ Panstwa, w
ktérym ma ona miejsce zamieszkania lub siedzibe [...].

2. Wlasciwa wiladza, jezeli uzna zarzut za uzasadniony, ale nie moze sama spowodowac¢ zadowalajgcego
rozwigzania, podejmie starania, aby przypadek ten uregulowa¢ w porozumieniu z wtasciwg wladza drugiego
Umawiajacego si¢ Panstwa, tak aby unikng¢ opodatkowania niezgodnego z niniejsza umow3g. Kazde osiagnigte
porozumienie zostanie wprowadzone w zycie bez wzgledu na terminy przewidziane przez ustawodawstwo
wewnetrzne Umawiajacych sie Panstw.

Cytowane postanowienia UPO wzorowane sg na art. 25 Modelowej Konwencji OECD. Warto zatem w tym
miejscu przywota¢ komentarz do Konwencji Modelowej (aktualizacja z roku 2025). Komentarz wyjasnia, ze
postanowienia ustgpow 1 1 2 art. 25 przewidujg eliminacj¢ — w konkretnym przypadku — opodatkowania
niezgodnego z postanowieniami Konwencji. Jak powszechnie wiadomo, w takich przypadkach podatnikom co do
zasady przystuguje prawo wszczecia postepowania przed sagdem podatkowym, badz to niezwtocznie, badz tez po
nieuwzglednieniu ich zastrzezen przez organy podatkowe. W sytuacji, gdy opodatkowanie niezgodne z
Konwencja wynika z blednego stosowania jej postanowien w obu Panstwach, podatnicy s3 wowczas zmuszeni do
prowadzenia sporow sagdowych w kazdym z tych Panstw, ze wszystkimi niedogodnos$ciami i niepewnoscia, jakie
niesie za sobg taka sytuacja. Dlatego tez ustep 1 udostgpnia zainteresowanym podatnikom — bez pozbawiania ich
zwyczajnych srodkéw ochrony prawnej — procedure zwang procedurg wzajemnego porozumiewania si¢. Jej
celem, na drugim etapie, jest rozstrzygni¢cie sporu na zasadzie konsensusu, tj. w drodze porozumienia miedzy
wlasciwymi organami, podczas gdy pierwszy etap toczy si¢ wytacznie w jednym z Umawiajacych si¢ Panstw — od
momentu zgloszenia zastrzezenia az do wydania w tej sprawie rozstrzygniecia przez wlasciwy rzeczowo organ.

W kazdym przypadku procedura wzajemnego porozumiewania si¢ jest w oczywisty sposob procedurg szczegdlng,
wykraczajgcg poza ramy prawa krajowego. Wynika z tego, ze moze ona zosta¢ wszczeta wylgcznie w
przypadkach objetych zakresem ustepu 1, tj. w sytuacjach, w ktorych podatek zostat pobrany lub ma zostaé
pobrany z pomini¢ciem postanowien Konwencji. Zatem w przypadku, gdy wymiar podatku nastapit sprzecznie
zaréwno z Konwencja, jak 1 z prawem krajowym, sprawa ta moze by¢ przedmiotem procedury wzajemnego
porozumiewania si¢ tylko w takim zakresie, w jakim dotyczy to Konwencji, chyba Ze istnieje zwigzek pomigedzy
postanowieniami Konwencji a przepisami prawa krajowego, ktore zostaty biednie zastosowane.



Nalezy zauwazy¢, ze procedura wzajemnego porozumiewania si¢ — w przeciwienstwie do sporu prowadzonego na
podstawie prawa krajowego — moze zosta¢ wszczeta przez podatnika bez koniecznosci oczekiwania na pobranie
lub wymierzenie mu podatku, ktéry uwaza on za "niezgodny z Konwencja". Do wszczecia tej procedury
konieczne 1 wystarczajace jest wykazanie przez niego, ze "dziatania jednego lub obu Umawiajacych si¢ Panstw"
doprowadzg do takiego opodatkowania oraz ze ryzyko zaistnienia tego opodatkowania nie jest zaledwie mozliwe,
lecz jest prawdopodobne. Przyktadem takiej sytuacji jest ztozenie deklaracji w systemie samoopodatkowania lub
weryfikacja stanowiska konkretnego podatnika w toku kontroli, o ile zdarzenia te stwarzaja prawdopodobienstwo
opodatkowania niezgodnego z Konwencja, np. gdy samoopodatkowanie w sposob, do ktérego podatnik jest
zobowigzany na mocy prawa krajowego Umawiajacego si¢ Panstwa, skutkowaloby — w przypadku gdyby to
Panstwo wydato decyzje wymiarowa w systemie innym niz samoopodatkowanie — prawdopodobienstwem
opodatkowania niezgodnego z Konwencja; badz gdy okolicznos$ci takie jak opublikowane stanowiska
Umawiajacego si¢ Panstwa lub jego praktyka kontrolna, stwarzaja istotne prawdopodobienstwo, ze weryfikacja
stanowiska podatnika, moze doprowadzi¢ do wymiaru podatku w sposéb prawdopodobnie niezgodny z
Konwencja.

Jak wynika z poczatkowych stéw ustgpu 1, oceny, czy dziatania jednego lub obu Umawiajacych si¢ Panstw
doprowadza do opodatkowania niezgodnego z Konwencja, nalezy dokonywacé z perspektywy podatnika. Cho¢
przekonanie podatnika o wystgpieniu takiego opodatkowania musi by¢ uzasadnione 1 poparte podlegajacymi
ustaleniu faktami, organy podatkowe nie powinny odmawia¢ rozpatrzenia wniosku zlozonego na podstawie ustgpu
1 wylacznie z tego powodu, zZe uznajg za nieudowodnione (na przyktad wedtug krajowych regut dowodowych), iz
takie opodatkowanie nastgpi.

Siggajac natomiast do MEMAP (edycja 2026), mozna dowiedzie¢ sig¢, ze najlepsza praktyka 30 zaleca by
jurysdykcje podjety odpowiednie srodki w celu zapewnienia zawieszenia procedur poboru podatku na czas
trwania procedury wzajemnego porozumiewania si¢, co najmniej w odniesieniu do korekt lub wymiaru podatku
stanowigcych przedmiot wniosku o MAP, w przypadkach, gdy podatki te nie zostaly jeszcze pobrane. Zawieszenie
powinno rozpoczynac si¢ zZ dniem zlozenia wniosku o MAP i pozostawa¢ w mocy do momentu zamknigcia
sprawy MAP przez obie jurysdykcje, niezaleznie od tego, czy zaproponowany wynik procedury zostat
zaakceptowany przez podatnika, tj. do "daty koncowej" zdefiniowanej w Ramach Sprawozdawczosci
Statystycznej MAP. Jurysdykcje moga wymaga¢ od podatnikéw ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia
proporcjonalnego do kwoty zawieszonych podatkow, takiego jak gwarancja bankowa, rachunek powierniczy
(escrow) lub inny podobny instrument. Zawieszenie moze zosta¢ ograniczone wylgcznie do przypadkow, w
ktorych podatnik wyraznie o to wnioskowat 1 do spornej kwoty podatku. Jurysdykcje moga réwniez cofngé
zawieszenie wobec podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, pod warunkiem uprzedniego
powiadomienia podatnika o przyczynach takiego dziatania, jezeli:

* Zarzut podniesiony we wniosku o0 MAP zostanie uznany za nieuzasadniony.

* Podatnik wystapit o MAP wylacznie w celu uzyskania zawieszenia poboru podatku, podczas gdy aktywnie
korzysta z innych krajowych §rodkoéw odwotawczych, powodujac tym samym wstrzymanie rozméw w ramach
procedury MAP.

» Wiasciwy organ jurysdykcji zawieszajgcej pobor uzna, ze istnieje istotne ryzyko dla niesciggalnosci odnosnego
podatku, a przestanki tego uznania zostaty uzgodnione z wtasciwym organem drugiej jurysdykcji.

Natomiast najlepsza praktyka 29 zaleca, zeby jurysdykcje zapewnity dostep do MAP w sprawach kwalifikujacych
si¢ na gruncie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, w ktorych podatnik sktada wniosek o0 MAP,
dotyczacy zaptaty podatku u Zrédta (WHT) w jurysdykeji zrodta, uznajac, Ze jego pobor jest niezgodny z



postanowieniami umowy. Dostgp ten powinien gwarantowa¢ co najmniej, Zze termin przewidziany na ztozenie
wniosku nie uplynie — niezaleznie od tego, czy przepisy prawa krajowego wymagajg od podatnika podjecia
krokow proceduralnych w celu uzyskania zwrotu podatku u zrédta, 1 bez koniecznos$ci oczekiwania przez niego na
rozstrzygnigcie odmowne w ramach takiej procedury krajowej. Jezeli jednak jurysdykcje wdrozyty krajowe
procedury zwrotu podatku u zrodta, wlasciwe organy powinny rozpatrywac¢ wnioski o MAP wynikajace z takich
spraw w nastepujacy sposob.

29.1. Z reguly, jezeli w momencie zlozenia wniosku o MAP lub otrzymania zawiadomienia od drugiego
wlasciwego organu procedury krajowe sa nadal dostepne, wlasciwy organ moze odroczy¢ zbadanie
dopuszczalnos$ci wniosku 0 MAP lub odsung¢ w czasie dyskusje merytoryczne w dwustronnej fazie MAP do
momentu odmownego rozstrzygnigcia wniosku w ramach wiasciwej procedury krajowej. W takich przypadkach
wiasciwy organ powinien niezwlocznie powiadomi¢ podatnika oraz drugi wtasciwy organ o szczegdélowych
wymogach, jakie podatnik musi spetni¢ na gruncie wiasciwej procedury krajowej, a takze o przewidzianym na to
terminie. Jezeli wniosek o zwrot zostanie odrzucony z powodu niespetnienia przez podatnika wymogow
procesowych (formalnych), takich jak uchybienie przewidzianemu terminowi, sprawa MAP moze zosta¢
zamknigta [...].

Wedtug najlepszej praktyki 28 jurysdykcje powinny zapewni¢, aby w przypadku wystgpienia niejasnosci termin
na ztozenie wniosku o0 MAP byt interpretowany w sposob korzystny dla podatnika, rownowazac potrzebe
wlasciwego organu do stosowania uzasadnionych ograniczen czasowych z uprawnieniem podatnika do uzyskania
przewidzianego umowg dobrodziejstwa w sprawach kwalifikujgcych si¢ do tej procedury. W razie wystgpienia
niejasnos$ci nie nalezy bezzasadnie uniemozliwia¢ podatnikom dostepu do MAP na skutek zbyt rygorystycznej
interpretacji termindw, jezeli w danych okoliczno$ciach istnieje mozliwos$¢ zastosowania wyktadni korzystnej dla
podatnika. W przypadkach granicznych wszelkie watpliwos$ci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ podatnika, aby
zapewni¢ sprawiedliwy i skuteczny dostep do procedury MAP.

Powyzsze wskazowki interpretacji postanowien UPO w kontekscie przepisoOw op, ktore Sad uznaje za pomocne
dla analizy sprawy niniejszej, prowadzg do wnioskow, ze MAP jest procedurg odrebng 1 niezalezng od
postgpowania podatkowego. MAP, postrzegana jako drugi (migdzynarodowy) etap sporu o opodatkowanie, moze
by¢ rozpoczeta, gdy postgpowanie podatkowe doprowadzito do wydania decyzji naruszajacej postanowienia UPO,
podatku, czy tez kontroli przeprowadzonej przez uprawniony organ, moze dojs¢ do obcigzenia podatnika, w
sposob niezgodny z UPO, obowigzkiem uiszczenia zobowigzania podatkowego. Niemniej, w Swietle wskazowek
interpretacyjnych, ktore Sad przywotal wyzej, stwierdziwszy, ze sg one pomocne do dokonania analizy sprawy
niniejszej, uzasadnione jest stanowisko, ze postgpowanie prowadzone wedlug krajowych regut jest
postepowaniem pierwszym, czy wrecz pierwotnym, wobec postgpowania migdzynarodowego i to jego wynik lub
prawdopodobny wynik moze uzasadnia¢ wszczg¢cie procedury wzajemnego porozumiewania si¢. Tym samym brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze postgpowanie migdzynarodowe jest postgpowaniem w jaki$ sposob nadrzgdnym
nad postepowaniem krajowym. MAP pelni — w opisanej strukturze norm prawnych — role procedury, w ktorej (w
drodze porozumienia) mozliwe jest skorygowanie stanowiska organdw panstwa strony UPO, jesliby okazato si¢
ono sprzeczne z postanowieniami umowy miedzynarodowe;j.

Najlepsze praktyki zalecajg wprowadzenie do prawodawstwa krajowego mozliwosci zawieszenia postepowania
podatkowego od momentu zlozenia wniosku 0 MAP, przy czym zawieszenie postgpowania moze by¢ uzaleznione
od ustanowienia zabezpieczenia niewykonanego zobowigzania podatkowego. Zawieszone postepowanie
podatkowe moze by¢ podjete, wobec podatnikéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli: zarzut
podniesiony we wniosku o MAP zostanie uznany za nieuzasadniony, podatnik wystapit o MAP wytacznie w celu



uzyskania zawieszenia poboru podatku, podczas gdy aktywnie korzysta z innych krajowych srodkéw
odwotawczych, lub wtasciwy organ uzna, ze istnieje istotne ryzyko niesciggalnosci podatku, a przestanki tego
uznania zostaly uzgodnione z wtasciwym organem drugiego panstwa strony UPO.

W ocenie Sadu, w kontekscie wyjasnien zawartych w komentarzu do Konwencji Modelowej oraz najlepszych
praktyk do MAP, spetnienie przestanki podjecia postepowania podatkowego zawieszonego ze wzgledu na ztozenie
przez podatnika wniosku 0 MAP, jezeli okolicznos$¢ taka wystapila jeszcze przed zawieszeniem postepowania —
uprawnia organ podatkowy do odmowy zawieszenia postgpowania, pomimo wniosku podatnika, ktory powotat si¢
na rozpoczecie procedury wzajemnego porozumiewania si¢ przewidzianej w UPO.

Zdaniem Sadu w realiach sprawy niniejszej to, co zostato napisane jako odnoszace si¢ do sytuacji podatnika,
znajduje zastosowanie rowniez do Spotki, wobec ktorej NUCS zakwestionowal w decyzji prawidlowos¢
wywigzywania si¢ z obowigzkow ptatnika CIT od dywidendy. W sprawie okoliczno$ciami potwierdzonymi 1
niespornymi s3: fakt prowadzenia przez DIAS postepowania podatkowego wskutek odwotania Spotki od decyzji
Naczelnika oraz fakt rozpoczecia procedury wzajemnego porozumiewania si¢. Zatem spelnione zostaty przestanki
wyjsciowe analizy wniosku o zawieszenie postgpowania na podstawie art. 201 § 1b pkt 2 op.

Niewatpliwie zawieszenie postepowania na podstawie art. 201 § 1b pkt 2 op ma charakter fakultatywny i
pozostawione jest uznaniu organu, ktdry powinien rozwazy¢, czy, w tym konkretnym przypadku, celowe jest
wstrzymanie biegu sprawy. Fakultatywno$¢ zawieszenia postepowania nie moze jednak oznacza¢ dowolnosci
dziatania organu w tym zakresie. W uzasadnieniu postanowienia organ podatkowy powinien przytoczy¢
wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygnigcia sprawy oraz dokonaé na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania oceny, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.
Uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno by¢ zindywidualizowane. Materialna strona uzasadnienia
odgrywa wazna rol¢ procesowa, pelni bowiem dla strony postgpowania funkcj¢ gwarancyjng, warunkuje prawo do
obrony, prawo zazalenia i po$rednio zapewnia realizacj¢ zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania. Dzigki niemu
podatnik powinien méc odtworzy¢ tok rozumowania organu podatkowego, okolicznos$ci, ktére organ wziat pod
uwagge, ustalony stan faktyczny oraz przestanki podjetego rozstrzygnigcia. Na tej podstawie podatnik moze
réwniez oceni¢ czy organ podatkowy zastosowat wlasciwy przepis prawa.

O ile spelnienie przestanki z art. 201 § 1b pkt 2 op nie skutkuje automatycznie zawieszeniem post¢gpowania, o tyle
zachodzi jednak konieczno$¢ wykazania przez DIAS, ze mozliwe jest prawidtowe przeprowadzenie postepowania
odwotawczego i rozstrzygnigcie sprawy, pomimo ztozenia wniosku 0 MAP. W szczegdlnosci Dyrektor powinien
wskazag, jakie konkretnie okolicznos$ci przemawiaty, w jego ocenie, za odmowa zawieszenia postgpowania i
miaty podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia podjetego w przedmiocie wniosku o zawieszenie postgpowania.
W tym celu w szczegolnosci organ powinien odnies¢ si¢ do zalezno$ci pomigdzy toczacym si¢ postepowaniem
podatkowym a zainicjowana procedurg MAP. Konieczna jest tez ocena, czy rozstrzygnigcie kwestii, z uwagi na
ktorg nastepuje zawieszenie, bedzie miato wplyw na wynik zawieszonej sprawy. Nie chodzi przy tym jedynie o
wplyw rzeczywisty, ale takze potencjalny, ktoéry na danym etapie nie jest jeszcze wiadomy, ale wystepuje
prawdopodobienstwo istotnej wagi tego wplywu na rozpoznawang sprawe (postanowienie NSA z 30 sierpnia 2016
r., 1 FZ 311/16).

Uzasadniajgc zaskarzone postanowienie, DIAS wskazywat na zblizajacy si¢ termin przedawnienia i realne
prawdopodobienstwo przedawnienia zobowiazania podatkowego przed zakonczeniem procedury MAP; brak
pewnosci, Zze porozumienie zostanie zaakceptowane przez Spotke 1 wejdzie w zycie; okoliczno$¢, ze ewentualnie
zawarte porozumienie wejdzie w zycie niezaleznie od uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
oraz niezaleznie od wyniku postgpowania podatkowego toczacego si¢ wobec podmiotu, ktory w takiej sytuacji



objety zostaje ochrong procedury miedzynarodowej MAP; skarzaca nie poniesie zadnych negatywnych skutkow
procesowych ani jej prawa procesowe nie zostang w zaden sposob naruszone. Dyrektor stwierdzil tez, ze
postepowania prowadzone sg rownolegle, jednakze pomig¢dzy postgpowaniem podatkowym a MAP nie wystepuje
zalezno$¢ tego rodzaju, ze niemozliwym bytoby przeprowadzenie postgpowania odwolawczego bez
rozstrzygnigcia podjetego w ramach MAP. Taka zbieznos$¢ zaistnieje dopiero w momencie wdrozenia zawartego
porozumienia.

Sad uznal taka argumentacj¢ Dyrektora za wystarczajaco zindywidualizowana, prawidlowa 1 nalezycie
uzasadniajacg odmowe zawieszenia postgpowania. Argument organu drugiej instancji zwigzany z terminem
przedawnienia zobowigzania jest w sprawie istotny, poniewaz — w ocenie Sadu — Spotka, dziatajac w swoim
najlepiej pojetym interesie i w sposob dla Sadu w petni zrozumiaty, dazy do doprowadzenia do sytuacji faktycznej
1 prawnej, w ktorej zobowigzanie podatkowe wygasdnie w sposob nieefektywny, czyli wskutek przedawnienia (art.
59§ 1 pkt 9 wzw. zart. 70 § 1 op), przy czym rdwnoczes$nie aktywnie korzysta z przystugujacych jej uprawnien
procesowych. Takie dzialanie strony sprawia, zdaniem Sadu, ze uzasadniona jest konstatacja, iz wniosek 0 MAP
na celu wylacznie uzyskanie zawieszenia postgpowania podatkowego, co umozliwitoby rzeczywiste odroczenie
momentu zaptaty podatku, a nawet doprowadzenie do przedawnienia zobowiazania, podczas gdy — zgodnie ze
swymi uprawnieniami — korzysta ona rowniez aktywnie ze srodkéw odwotawczych przystugujacych jej w Polsce.
Z tego powodu znajduje uzasadnienie odmowa zawieszenia postepowania podatkowego, ktorego to zawieszenia
prostym skutkiem moze by¢ najpierw brak zaptaty podatku, a potem przedawnienie zobowigzania.

Zdaniem Sadu uptyw terminu przedawnienia jest okoliczno$cig obiektywnie istniejaca, ktorej wystgpienie jest
istotne zaro6wno dla organu, jak i dla podatnika, czy platnika. Jej zaistnienie skutkuje brakiem mozliwos$ci
podejmowania prawnie istotnej aktywnosci procesowej, z wyjatkiem czynnosci zmierzajacych do formalnego
zakonczenia postepowania podatkowego. Po uptywie tego terminu organ w szczego6lnosci nie moze juz
wymierzy¢ ani domagac si¢ zaplaty podatku, ale takze podatnik nie moze np. ztozy¢ wniosku o stwierdzenie
nadptaty. Przedawnienie nie pelni wylacznie funkcji chronigcej podatnika, lecz jest instytucja wyznaczajaca
granice, poza ktora zobowigzania podatkowe tracg swoj byt prawny niezaleznie od tego, czy zostaty (albo nie)
zadeklarowane, wymierzone, zaptacone, czy moglyby by¢ objete wnioskiem o stwierdzenie nadptaty lub
zwrdcone itd. W takim stanie prawnym znajduje umocowanie jednakowo oczekiwanie podatnika, czy platnika, na
uptyw terminu przedawnienia, jak 1 aktywno$¢ organu, ktéry ze wzgledu na przyznane mu prawem kompetencje,
wyznaczajace jego obowiazki, musi zakonczy¢ postgpowanie podatkowe przed uptywem terminu przedawnienia.
W ocenie Sadu twierdzenie strony, ze organ podatkowy, dziatajagcy w granicach swych kompetencji, uniemozliwia
mu skorzystanie z nadchodzacego przedawnienia, nie jest argumentem przemawiajacym za zawieszeniem
postgpowania podatkowego. Podobnie nieistotny jest argument strony odnoszacy si¢ do czasu trwania
postepowania. Zarzut odnoszacy si¢ do przewleklosci postepowania podatkowego lub bezczynnosci organu
podatkowego miatby znaczenie 1 wymagat szczegotowej analizy, gdy sprawa niniejsza zawista przed Sagdem
wskutek skargi wniesionej w trybie art. 3 § 2 pkt 8 ppsa.

Dalej w ocenie Sadu argumentacja Spoiki o charakterze finansowym i ekonomicznym jest obojetna prawnie w
postgpowaniu wpadkowym z wniosku o zawieszenie postepowania podatkowego. Ustawodawca nie wyznaczyt
bowiem w art. 201 § 1b pkt 2 op takiej przestanki zawieszenia postgpowania podatkowego, ktorej spetnienie
uzaleznione byloby od skutkow pozostajacych w sferze uwarunkowan ekonomicznych, finansowych lub
kontraktowych dziatania strony. Tego rodzaju argumentacja skarzacej mialby istotne znaczenie, gdyby Spotka
ubiegata si¢ o ulge platnicza z art. 67a i art. 67b op albo wnioskowata o wstrzymanie wykonania decyzji przez Sad
na podstawie art. 61 § 3 ppsa. Natomiast w sprawie niniejszej, zdaniem Sadu, argumentacje skarzacej nalezy
uzna¢ jedynie za nietrafng reakcj¢ skarzacej na analiz¢ DIAS, ktory przystapit do wazenia interesu publicznego 1



interesu strony, co byto konieczne do uzasadnienia rozstrzygnigcia podjgtego przy zastosowaniu uznania
administracyjnego.

W ocenie Sadu o ile oczywistym jest, ze panstwo — strona UPO powinno ustanowi¢ takie rozwigzania prawne,
ktore bedg sprzyjaty inicjowaniu MAP, to nie jest juz oczywiste, ze organ podatkowy (pomimo ustalonej prawem
fakultatywnosci) jest w zasadzie zobowigzany do zawieszenia postgpowania podatkowego trybie art. 201 § 1b pkt
2 op. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze potencjalnie zawarte porozumienie nie jest w sprawie podatkowej
zagadnieniem prejudycjalnym. Interes prawny Spoiki jest chroniony w szczego6lnosci, poprzez mozliwos¢
wznowienia postepowania podatkowego w przypadku uzyskania korzystnego dla niej wyniku MAP 1 to
niezaleznie od terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Skutki finansowe zaptaty podatku, a wiec
naleznos$ci wyrazonej w pieniadzu, sg wobec samej natury zobowigzania do zaplaty, odwracalne poprzez zwrot
srodkéw. Sad zauwaza, ze zawieszenie postgpowania jest wyjatkiem i koliduje z zasadg szybkosci 1 prostoty
postepowania podatkowego (art. 125 op), musza wigc sprawie zaistnie¢ istotne okoliczno$ci przemawiajgce za
zastosowaniem wyjatku. Takich okolicznosci nie stwierdzit DIAS, a Sad ocene te uznat za prawidlowa. Warto w
tym miejscu dostrzec, ze ustawodawca nie umiescit rozpoczecia MAP wsrod obligatoryjnych przestanek
zawieszenia postgpowania, co wskazuje, ze zawieszenia postgpowania w takich uwarunkowaniach nie uznat za
konieczne, lecz uznat je za dopuszczalne w nalezycie umotywowanych przypadkach. Tego rodzaju donioste
prawnie okolicznos$ci, pozwalajace na zastosowanie wyjatku od reguty z art. 125 op, nie wystapily jednak w
sprawie niniejsze;j.

Sad zaznacza tez, ze w prawie polskim nie wystepuje instytucja precedensu znana z anglosaskiego systemu
prawnego. Z tego powodu powotlanie si¢ przez skarzaca przed DIAS lub Sadem na korzystne dla niej
rozstrzygnigcia wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. nie mogto przynie$¢ zamierzonego skutku.
Organy podatkowe oczywiscie musza respektowac ostateczne decyzje innych organdw, lecz czynia to w ten
sposob, ze uwzgledniaja, iz decyzja taka jest aktem administracyjnym, ktory zatatwia (rozstrzyga) konkretng
sprawe podatkowa lub administracyjng, pozostaje wigzaca i korzysta z domniemania legalnosci, dopoty dopoki w
odpowiedniej procedurze domniemanie to nie zostanie obalone. Jednak taki akt nie determinuje rozstrzygniecia
NUCS 1 DIAS w innej sprawie podatkowej, chyba ze sprawy te pozostawatyby w tak $cistym zwiazku, ze
rozstrzygniecie danej sprawy bytoby wprost zalezne od rozstrzygnigcia sprawy innej. Wystapienie okoliczno$ci
tego rodzaju nie zostato jednak wykazane w niniejszej sprawie.

Zdaniem sadu wszczecie MAP mogloby wptynac na wynik toczacego si¢ postepowania podatkowego, jednak
zakres 1 skutki ewentualnego porozumienia powstaja obecnie nieznane, a argumenty Spotki sugerujacej korzystne
dla niej rozwigzanie s3 gotostowne i nie mogly by¢ uwzglednione, ani przez organy podatkowe, ani przez Sad. Nie
znajduje tez w sprawie zadnego usprawiedliwienia poczynione a priori przez skarzaca zatozenie, ze decyzja
ostateczna konczaca postgpowanie DIAS poddana sagdowej kontroli legalnosci, okaze si¢ wadliwa w stopniu
uzasadniajacym jej uchylenie.

W ocenie Sagdu w sprawie niniejszej nie wystapily przeszkody, ktore uzasadniatyby zawieszenie postepowania
podatkowego. Teoretycznie sprawa mogtaby by¢ oceniona inaczej, gdyby skarzaca ztozyta wniosek w trybie art.
125 § 1 pkt 2 ppsa, lecz w tej kwestii Sad nie moze si¢ wypowiedzie¢, poniewaz sprawa gtdéwna nie weszta
jeszcze na etap postgpowania sgdowoadministracyjnego. W konsekwencji tez wyktadnia prawa wypracowana w
orzeczeniach sagdow administracyjnych wydanych na tle tego przepisu, uprawniajacego sad do zawieszenia
postepowania, jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku MAP, w oczywisty sposéb nie odnosi si¢ do
uwarunkowan faktycznych i prawnych sprawy niniejsze;j.



Podsumowujac, na obecnym etapie postepowania podatkowego nieuzasadnione jest jego zawieszenie, poniewaz
MAP jeszcze nie oddzialuje na wymiar podatku dochodowego od 0séb prawnych i brak jest w sprawie

okoliczno$ci, ktore wystarczajaco uzasadnialyby zawieszenie postgpowania podatkowego na podstawie art. 201 §
1b pkt 2 op.

Z tych przyczyn Sad oddalit skarge na podstawie art. 151 ppsa



