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Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Kubikenborg Aluminium AB erséttning
for kostnader 1 Hogsta forvaltningsdomstolen med 186 365 kr.

Besoksadress Oppettider Postadress
Birger Jarls torg 13 méndag—fredag Box 2293

Telefon

09:00-12:00 103 17 Stockholm
13:00-16:00

08-561 676 00

E-post
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se

Webbplats
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



Dok.Id 344925

2(8)

HOGSTA Ml nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 1334-25

BAKGRUND

1.  Vid inkomstbeskattningen finns mojlighet att med stod av den s.k. korrige-
ringsregeln justera ett foretags skatteméssiga resultat. Regeln bygger pa arm-
langdsprincipen som innebér att priser och andra villkor som avtalas mellan
nérstdende foretag i gransdverskridande situationer ska dverensstimma med
vad oberoende foretag skulle ha avtalat om i motsvarande situation.

2. Enligt korrigeringsregeln géller att om ett foretags resultat har blivit ldgre till
foljd av att villkor har avtalats som avviker fran vad som skulle ha avtalats
mellan sinsemellan oberoende niringsidkare, ska resultatet berdknas till det
belopp som det skulle ha uppgatt till om saddana villkor inte hade funnits. For
att regeln ska kunna tillimpas krivs att den som genom villkoren har fatt ett
hogre resultat inte ska beskattas for detta i Sverige och att det finns en
ekonomisk intressegemenskap mellan de parter som har avtalat om villkoren.

3. Kubikenborg Aluminium AB (Kubal) ingér i en internationell koncern som
tillverkar aluminium. Moderbolag i1 koncernen dr United Company Rusal Plc
(Rusal) med skatterittslig hemvist i Cypern. Kubal driver en fabrik for
framstéllning av primédraluminium. Verksamheten bestar i att ta emot
ramaterial fran ett annat koncernforetag, RTI Limited (RTI) med skatterittslig
hemvist i Jersey, omvandla och forddla materialet till primaraluminium i
fabriken och dérefter leverera den producerade aluminiumprodukten till RTI.
Kubal far enligt avtalet med RTI (omvandlingsavtalet) betalt av det senare
foretaget for omvandlingsprocessen med ett belopp som motsvarar Kubals
kostnader for omvandlingen jimte ett paslag om sex procent.

4. Vid framstillningen av aluminium é&r el en viktig komponent i produktions-
processen. Kubal hade tecknat ett elavtal for dren 2008—2016 med den svenska
elleverantdren Vattenfall som innebar att Kubal forband sig att kdpa en viss
minsta médngd el till ett fast pris. [ samband med att avtalet ingicks stéllde
koncernmoderbolaget ut en moderbolagsgaranti avseende Kubals dtaganden
enligt avtalet.

5. Eftersom elavtalet med tiden blev oformanligt jimfort med priset pé el pa
varldsmarknaden sa Kubal 1 februari 2016 upp avtalet i fortid. Den forvéantade
kostnadsbesparingen uppgick enligt bolaget till ca 257 miljoner kr. Uppséag-
ningen medforde — efter ett réttsligt forfarande genom skiljedom — att Kubal
fick betala ett skadestand till Vattenfall. I inkomstdeklarationen gjorde bolaget
avdrag for skadestdndet och till det relaterade kostnader (fortsdttningsvis
skadestandet) med totalt ca 211 miljoner kr. Kubal fick ddrefter ett ovillkorat
aktiedgartillskott frdn koncernmodern Rusal om ca 204 miljoner kr.
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Skatteverket beslutade att med tillimpning av korrigeringsregeln dndra Kubals
resultat pa sa sétt att det justerades upp med ett belopp som motsvarade det
avdragna skadestandet. Bolaget pafordes ocksa skattetilldgg. Skatteverket
motiverade beslutet enligt foljande.

Elavtalet med Vattenfall kunde bara ingés eftersom det stilldes ut en moder-
bolagsgaranti. Det &r det utlindska koncernmoderbolaget Rusal som dels har
haft kontroll 6ver risken for avtalet, dels har haft finansiell kapacitet att hantera
risken, vilket Kubal har saknat. Enligt omvandlingsavtalet med RTI fick Kubal
full tickning for sina elkostnader, medan kostnaden for skadestandet inte
ersattes av RTL. Detta visar att Kubal inte hade ett eget intresse av att sidga upp
elavtalet. I stillet lag detta intresse hos Rusal pa grund av elkostnadens stora
betydelse for koncernens resultat. Innan elavtalet sades upp hade Kubal i
kontakter med Rusal fétt besked om att detta bolag skulle std for risken vid
uppségningen eftersom Kubal saknade finansiella resurser for att bara risken
for ett eventuellt skadestand. Rusal gav alltsa Kubal i uppdrag att sdga upp
elavtalet och lata skadestdndet belasta Kubals resultat.

Kubal har inte kompenserats resultatméssigt for skadestandskostnaden trots att
bolaget, pa grund av utformningen av avtalet med RTI, saknade incitament att
bryta elavtalet. I ett avtal mellan oberoende parter skulle en part aldrig ha
accepterat att ta risken att fa betala skadestdnd utan att fa en resultatméssig
kompensation fran den andra parten. Den erséttning som Kubal har fétt i form
av ett aktiedgartillskott har inte paverkat resultatet. Att Kubal har burit
kostnaden for skadestdndet utgdr ett sadant villkor som har lett till att Kubal
har fétt ett for ldgt och Rusal ett for hogt resultat.

Kubal overklagade Skatteverkets beslut till Forvaltningsrétten 1 Hirndsand som
avslog overklagandet och dérefter till Kammarrétten 1 Sundsvall som ocksé
avslog overklagandet. Kammarrétten motiverade sitt avgérande enligt foljande.

Kubals och Rusals 6verenskommelse om att Kubal skulle sdga upp elavtalet
och dérefter fa ett aktiedgartillskott innebér att parterna har befunnit sig i ett
avtalsforhdllande med varandra och ddrmed att sddana villkor har avtalats som
kan bedomas enligt korrigeringsregeln. Det dr osannolikt att en oberoende
néringsidkare skulle ha accepterat att ddra sig en risk for omfattande skade-
standskostnader utan kompensation. Det aktiedgartillskott som Kubal har tagit
emot utgor, dven om det skulle vara att betrakta som en kompensation for
skadestandskostnaderna, inte nagot som péaverkar bolagens resultat. Avtals-
villkoren har tillkommit p& grund av intressegemenskapen och avviker frén vad
som skulle ha avtalats mellan oberoende niringsidkare. Eftersom villkoren
innebdr att Rusal inte har haft en resultatpdverkande utgift motsvarande
skadestandskostnaderna och ddrmed har fétt ett hogre resultat som inte ska
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beskattas i Sverige har Skatteverket haft grund for sitt beslut att hoja Kubals
resultat med stod av korrigeringsregeln.

YRKANDEN M.M.

Kubikenborg Aluminium AB yrkar att underinstansernas avgoranden ska
upphédvas och begér ersittning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen
med 186 365 kr samt anfor foljande. Den omstidndigheten att bolaget samradde
med Rusal infor uppsidgningen av elavtalet innebér inte att det finns nigot avtal
eller ndgon transaktion mellan bolaget och Rusal som kan provas mot
korrigeringsregeln. Bolaget har inte fatt bara kostnaderna for att sdga upp
elavtalet eftersom bolaget har kompenserats genom ett aktiedgartillskott fran
Rusal. Det framstar som om det 1 stéllet dr ersdttningsmodellen i omvandlings-
avtalet med RTI som Skatteverket angriper.

Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas och att bolaget ska beviljas
ersittning med 80 000 kr for kostnader 1 Hogsta forvaltningsdomstolen.
Myndigheten anfor foljande. Det har funnits en formlds dverenskommelse
mellan Kubal och Rusal om att Kubal skulle sidga upp elavtalet. Villkoren i
overenskommelsen avviker frdn vad som skulle ha avtalats mellan oberoende
foretag och har lett till att resultatet i Kubal har blivit ldgre och resultatet i
Rusal blivit hogre.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Frigan dr om det som Skatteverket har gjort géllande som grund for att justera
ett foretags skatteméssiga resultat innebdr att forutsittningarna for att tillimpa
korrigeringsregeln ar uppfyllda.

Rattslig reglering m.m.

Bestimmelser om berdkning av resultatet av en niringsverksamhet finns 1
14 kap. inkomstskattelagen (1999:1229).

Av 2 § forsta stycket och 21 § foljer att resultatet ska berdknas enligt bok-
foringsméssiga grunder genom att intdktsposterna minskas med kostnads-
posterna.

I 19 § finns korrigeringsregeln som foreskriver att om resultatet av en
naringsverksamhet blir lagre till f6ljd av att villkor avtalats som avviker frén
vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende néringsidkare, ska
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resultatet berdknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till om sadana
villkor inte funnits. Detta géller dock bara om den som pa grund av avtals-
villkoren far ett hogre resultat inte ska beskattas for detta 1 Sverige, det finns
sannolika skal att anta att det finns en ekonomisk intressegemenskap mellan
parterna och det inte av omsténdigheterna framgar att villkoren kommit till av
andra skél dn ekonomisk intressegemenskap.

Vid tillimpningen av korrigeringsregeln har OECD:s riktlinjer om internpris-
sattning, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, ansetts kunna ge vigledning (se bl.a. RA 1991 ref. 107 och
HFD 2016 ref. 45 samt prop. 2005/06:169 s. 88 ff.).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Ar forutséttningarna for att tillimpa korrigeringsregeln uppfyllda?
Skatteverkets beslut att tillimpa korrigeringsregeln har sin grund i att Kubal
vid berdkningen av resultatet har gjort avdrag for skadestandet till den svenska
elleverantoren Vattenfall. Savitt framgér av utredningen i mélet har Skatte-
verket inte ifrdgasatt att skadestandet 1 och for sig ar avdragsgillt vid
berdkningen av verksamhetens resultat. Skatteverket har dock med &beropande
av korrigeringsregeln neutraliserat avdragets paverkan pa resultatet genom att
hoja Kubals resultat med ett belopp motsvarande avdraget.

Korrigeringsregeln innehaller flera olika rekvisit som alla maste vara uppfyllda
for att det skattemissiga resultatet av en ndringsverksamhet ska kunna justeras.
De centrala rekvisiten ér att det ska finnas avtalade villkor som avviker frdn
vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende néringsidkare, dvs.
som inte dr armldngdsmissiga, och som har fatt till foljd att resultatet for det
foretag som beskattas 1 Sverige har blivit ldgre samtidigt som resultatet for ett
nérstdende foretag som inte beskattas har har blivit hogre. Det &r Skatteverket
som har bevisbordan for att sddana villkor foreligger.

En tillampning av korrigeringsregeln bygger pd att det gors en jimforelse
mellan villkoren i transaktionen mellan de nérstdende foretagen och de villkor
som skulle ha gillt om transaktionen hade genomforts av foretag som ar
oberoende av varandra. Som ett forsta led i den jimforelsen méste den aktuella
transaktionen mellan de nirstdende foretagen identifieras och kartlédggas.

Skatteverket har gjort gillande att den transaktion som ska provas mot
korrigeringsregeln utgors av en formlos dverenskommelse mellan Kubal och
Rusal om att Kubal skulle séga upp elavtalet med Vattenfall och betala skade-
standet till foljd av avtalsbrottet men inte erséttas for detta pa annat sétt dn
genom ett aktiedgartillskott. Skatteverket menar att denna dverenskommelse
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utgdr en transaktion med villkor som inte dr armldngdsmaéssiga och som har
fatt till f61jd att Kubals resultat har blivit ldgre och Rusals resultat hogre.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att ett avtalat villkor 1 den mening
som avses 1 korrigeringsregeln kan foreligga &ven om parterna inte har ingétt
ett formligt avtal. Ndgot som tvé foretag inte sjdlva har betecknat som en
transaktion kan andé anses vara det pa grund av foretagens faktiska agerande
(jfr punkt 1.49 1 OECD:s riktlinjer om internprissittning, 2022 ars upplaga).
Vidare giller att de villkor som korrigeringsregeln kan tillimpas pé inte ar
begrinsade till villkor som avser prisséttningen av varor och tjanster utan
regeln kan tilldimpas dven pé andra villkor av ekonomisk betydelse (se t.ex.
HFD 2016 ref. 45).

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det faktum att Kubal efter samrdd med
Rusal sa upp elavtalet och betalade skadestandet men inte ersattes for detta pa
annat sitt 4n genom ett aktiedgartillskott far anses utgdra villkor i en
transaktion som kan provas enligt korrigeringsregeln, 4ven om det skulle vara
sd att parterna inte ingick en uttrycklig 6verenskommelse om detta.

Niésta fraga dr da om dessa villkor avviker frdn vad som skulle ha avtalats
mellan sinsemellan oberoende niringsidkare och har lett till att Kubals resultat
har blivit 14gre och Rusals resultat hogre.

Skatteverket anser att sé ar fallet utifran en bedomning av hur affarsrisken for
elavtalet med Vattenfall ska placeras. Myndigheten har dirvid lagt avgorande
vikt vid den moderbolagsgaranti som var en forutséttning for avtalets tillkomst.
Myndigheten menar att avtalets risk ska allokeras till Rusal eftersom Kubal
inte ansetts ha kontroll 6ver och kunnat béra denna risk (jfr punkt 1.98 1
OECD:s riktlinjer om internprissittning).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att en betydelsefull del av den
beddmning av en transaktion och dess villkor som ska goras enligt korrige-
ringsregeln dr hur foretagen har fordelat riskerna mellan sig. Risker och deras
placering dr namligen av stor betydelse for det pris som oberoende parter hade
enats om 1 motsvarande situation. Bedomningen bor vidare grundas pa en bred
forstaelse av industrisektorn i friga med beaktande av bl.a. ekonomiska
omsténdigheter hos parterna, den marknad som de verkar pa och affarsstrategin
som anvénds av parterna. Det kan dven finnas anledning att beddma en
transaktion 1 ett storre sammanhang av transaktioner. Det kan med andra ord 1
manga fall behdva goras en helhetsbeddmning av de nérstdende foretagens
affdrer med varandra (jfr punkterna 1.34, 1.36, 1.38 och 1.51 1 OECD:s
riktlinjer samt RA 1991 ref. 107).
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Applicerat péa det nu aktuella fallet leder det sagda till att frigan om armldngds-
massighet och riskplacering bor bedomas utifran ett vidare perspektiv som
innefattar den affars- och produktionsmodell som koncernen tillimpar for
Kubal. Av sérskilt intresse dr da den roll som koncernen har gett Kubal genom
omvandlingsavtalet med RTI.

Kubals verksamhet bestir som ndmnts i att omvandla rdmaterial till primér-
aluminium. Ramaterialet levereras fran RTI som sedan ocksa tar emot det
framstéllda primédraluminiumet. Enligt omvandlingsavtalet far Kubal erséittning
fran RTI med ett belopp som motsvarar Kubals kostnader for omvandlingen
jémte ett vinstpaslag.

Den ersittningsmodell som tillimpas i omvandlingsavtalet medfor att Kubal
far full erséttning for sina elkostnader, oavsett hur stora dessa dr. Detta innebér
att Kubal inte belastades av risken for elavtalet med Vattenfall. Skatteverket
anser att denna risk, genom den utstidllda moderbolagsgarantin, i stéllet bars av
Rusal.

Moderbolagsgarantin innebar att Rusal var skyldigt att ersétta Vattenfall for det
fall att Kubal inte kunde fullgora sin del av elavtalet. I den meningen foll en del
av risken for avtalet pa Rusal. Vid bedomningen av riskfordelningen maste
dock ocksa beaktas att RTI, genom omvandlingsavtalet, 4r det foretag i
koncernen som i praktiken bar kostnaderna, inklusive elkostnaderna, for den
del av tillverkningsprocessen som utfors av Kubal. Det var ddrmed RTI som
fick bade upp- och nedsidan om elavtalet visade sig vara formanligt respektive
oforménligt (jfr punkterna 1.81 och 1.84 1 OECD:s riktlinjer och de exempel
som ndmns dér). Risken for elavtalet far saledes anses primért ha burits av RTI
och endast sekundirt av Rusal.

Nér Kubal sa upp elavtalet fick det till foljd att bolaget kunde sénka sina
elkostnader samtidigt som det adrog sig ett skadestand. Kostnaden for skade-
standet belastade bolagets resultat men har inte behandlats som en sadan
kostnad for Kubals omvandlingsverksamhet som har ersatts av RT1. Uppsig-
ningen av elavtalet resulterade alltsa i att Kubals skatteméssiga resultat blev
lagre och RTI:s resultat — till f6ljd av att ersdttningen till Kubal for bolagets
elkostnader minskade — blev hogre.

Skatteverket har dock inte pastatt att kostnaden for skadestdndet dr en sddan
kostnad som borde ha ersatts av RTI med stdd av omvandlingsavtalet eller att
det avtalet i ndgot avseende inte dr armldngdsmaéssigt. Det Skatteverket gor
gillande dr 1 stéllet att den minskning av Kubals resultat som blev foljden av
uppsédgningen av elavtalet motsvarades av en 6kning av resultatet hos Rusal.
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Hogsta forvaltningsdomstolen ifragasétter inte att den omstidndigheten att
koncernens elkostnader minskade bor ha haft positiv effekt for koncernens
samlade resultat och ddrmed i forlangningen ha 6kat resultatet hos koncern-
modern Rusal. Detta dr dock inte detsamma som att uppsidgningen av elavtalet
innebér att en inkomst har forts 6ver fran Kubal till Rusal i den mening som
avses i korrigeringsregeln.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner dirmed att det inte finns forutsattningar
for att tillampa korrigeringsregeln pa det sitt som underinstanserna har gjort.
Underinstansernas avgoranden ska darfor upphévas i de delar som avser
inkomstskatt och skattetillagg.

Ersdttning for kostnader

Kubal har fitt bifall till sin talan och mélet avser en fraga som &r av betydelse
for réttstillampningen. Bolaget har darfor ritt till skilig ersdttning for sina
kostnader 1 Hogsta forvaltningsdomstolen. Det yrkade beloppet ér skiligt.

I avgorandet har deltagit justitieraden Linda Haggren, Kristina Stahl,
Per Classon, Ulrik von Essen och Johanna Mihaic.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Gustav Granholm.



