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PRECOS DE TRANSFERENCIA _
CONVENCAO PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO

| - O artigo 58.° do CIRC, na versao aplicavel a data, €
uma norma classica de precos de transferéncia com um
escopo de aplicacao circunscrito e perfeitamente
delimitado que nao cuida de situagcdes como a que esta
subjacente a atuacao da AT, no ambito da qual
considera que o sujeito passivo, apesar de ter
assentado a sua operacdo num crédito e no
consequente pagamento de juros, em boa verdade
estar-se-ia a desviar do que seria 0 hormal em termos
de detencéao de capital livre, condicionando, assim,
aquela que seria a determinacao de lucros em termos
normais.

Il - Nao ha qualgquer norma no direito portugués ou da
convencao Portugal / Franca da versao aplicavel na
altura que, no quadro dos precos transferéncia, ou
subcapitalizacao, tenha em vista essa situacéo
particular. Sendo certo que o artigo 58.° do CIRC néo a
cobre decididamente, pois tem em vista a correcao de
operacoes realizadas e nao a requalificacéo de
operacdes para depois as corrigir.

[Il - Ora, ndo tendo sido iniciado um Unico procedimento
gue permitisse uma requalificacao da operacéo
financeira praticada em termos fiscais, ndo ha margem
para o fazer aplicando o artigo 58.° do CIRC a uma
operacao que com ele ndo quadra, ainda que invocando
politicas fiscais nesse sentido, decorrentes de
instrumentos internacionais.

IV - Em substancia foi, todavia, o que levou a cabo a AT
ao desconsiderar parte do crédito concedido,
requalificando parte dele como dotacao de capital livre.
Partiu, portanto, do que, de acordo com o principio da
plena concorréncia, seria normal existir como capital
livre com base nas regras subjacentes aos precos de
transferéncia, para (de acordo com essas mesmas


https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/Por+Ano?OpenView

regras) chegar a um valor médio, justificando depois a
bondade da correcéo, por um lado, com a aplicagao do
artigo 58.° do CIRC e, por outro, com uma série de
instrumentos internacionais, comentarios e relatorios - o
gue nao poderia ter feito.
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Acordam em conferéncia na Seccéao de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

1. Relat6rio

1.1. AREPRESENTANTE DA FAZENDA PUBLICA,
devidamente identificada nos autos, inconformada com
a sentenca proferida pelo Tribunal Tributario de Lisboa,
de 21.09.2022, a qual julgou procedente a impugnacéo
judicial deduzida por Banco 1... - SUCURSAL EM
PORTUGAL igualmente identificada nos autos, contra o
ato de liguidacéo adicional de IRC n.°...70 e
correspondente liquidac&o de juros compensatorios,
referentes ao exercicio de 2006, no montante total de €
49.876,57, veio dela interpor recurso para o Tribunal
Central Administrativo Sul.

1.2. A Recorrente conclui da seguinte forma as suas
alegacdes de recurso:

«(...)

I. O thema decidendum no ambito dos presentes autos
de recurso consiste em aferir da legalidade da correcao
efetuada pela AT ao lucro tributavel da Impugnante,
referente ao exercicio de 2006, em que se procedeu ao
acréscimo do montante de € 1.108.441,37
(correspondente a parte de juros pagos, mas nao
fiscalmente dedutiveis) face ao entendimento de que
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havia sido violado o principio da Plena Concorréncia
quanto a afetacéo de “free capital” a sucursal [ora
impugnante.]

Il. A data dos factos, e para o que aqui releva, os
elementos essenciais do quadro legal aplicavel eram o
(entdo) artigo 58° do CIRC e os artigos 5° e 6° da
Portaria 1446-C/2001.

[ll. O artigo 58° do CIRC estabelecia na linha da
Convencao Modelo da OCDE sobre Dupla Tributacéo e
das respetivas Guidelines sobre Precos de
Transferéncia, o designado principio de plena
concorréncia, obrigando a que, para efeitos fiscais, as
operacodes entre partes relacionadas fossem efetuadas
nos termos e condi¢cBes que seriam estabelecidos entre
entidades independentes em operacdes comparaveis.

IV. A afericao da comparabilidade deve ter em conta os
fatores elencados, a titulo exemplificativo, no n° 2 do
(entao) art. 58°, a saber: “as caracteristicas dos bens,
direitos ou servicos, a posicao de mercado, a situacao
econdmica e financeira, a estratégia de negdcio, e
demais caracteristicas relevantes dos sujeitos passivos
envolvidos, as funcdes por eles desempenhadas, os
activos utilizados e a reparticdo do risco”.

. Adicionalmente, a Portaria 1446-C/2001 densificava
alguns dos conceitos que o artigo 58° do CIRC
estabelecia.

l. As regras sobre precos de transferéncia sdo uma
tematica fiscal com consagracao legal inserida no
guadro normativo do IRC, aplicavel por for¢ca do n.° 3 do
artigo 15.° do respetivo Codigo, na determinacédo da
matéria coletavel das pessoas coletivas e outras
entidades tributadas com base no lucro ou no
rendimento global, tais como o estabelecimento estavel
de uma entidade néo residente.

Il. A sua justificacdo decorre da necessidade de
assegurar a igualdade de tratamento dos sujeitos
passivos de IRC, quer estejam integrados em estruturas
de grupo (entidades relacionadas), quer sejam
entidades independentes, no respeitante a avaliacdo da



respetiva capacidade contributiva traduzida no
apuramento matéria coletavel.

lll. Dado que os termos e condi¢cOes praticados nas
operacdes entre entidades relacionadas, quando
influenciados por uma légica gque vise 0s interesses
globais de um grupo, sdo suscetiveis de afetar “(...) a
distribuicdo dos lucros - ou prejuizos - entre as varias
sociedades ou estabelecimentos estaveis que compdem
0 grupo” , e com isso distorcer a situacao tributaria de
cada uma das entidades que o integram, impde-se
erificar se as condi¢des definidas nessas operacoes
inculadas respeitam o Principio de Plena
Concorréncia.

IX. Nesse sentido, as regras fiscais sobre precos de
transferéncia procuram corrigir os eventuais desvios
erificados na definicdo dos termos e condicOes das
operacoes realizadas entre entidades relacionadas, em
resultado de néo ter sido observado o Principio de
Plena Concorréncia consagrado no, a data dos factos,
artigo 58.°, n.° 1 do CIRC.

X. Sendo que, in casu, o Principio de Plena
Concorréncia é justificacéo bastante para a atribuicéo
de um montante de "free capital" aos estabelecimentos
estaveis.

XI. A adocéo deste principio, tanto no plano do direito
interno como do direito internacional, dada a sua
consagracéo no n.° 1 do art.° 9.° do Modelo de
Convencéao Fiscal da OCDE, possibilitava que a
dministragéo Fiscal, no ano de 2006, procedesse a
realizacéo de ajustamentos ao lucro tributavel, quando
nas operagdes comerciais ou financeiras entre duas
empresas relacionadas entre si, fossem aceites ou
iImpostas condicdes diferentes das que seriam
estabelecidas entre empresas independentes. Assim, 0s
lucros que, se nao existissem essas condi¢des, teriam
sido obtidos por uma das empresas, mas nao o foram
por causa dessas condicfes, poderiam ser incluidos
nos lucros dessa empresa e tributados em
conformidade.



XII. A correcdo controvertida reporta-se a aplicacao da
disciplina dos precos de transferéncia ao montante dos
juros pagos pela impugnante a casa mae, ao exercicio
de 2006, decorrente do entendimento dos SIT de
acordo com o qual a impugnante ndo havia considerado
no ano em causa o Principio de Plena Concorréncia no
que concerne a determinacao do nivel “free capital”, o
gual, no ambito da legislacdo nacional e das
orientacdes internacionais, nao deveria gerar, na esfera
patrimonial da impugnante, quaisquer encargos
financeiros.

XIll. O ndcleo da aplicacdo das regras sobre precos de
transferéncia € constituido por um exercicio de analise
de comparabilidade entre a operacéo vinculada e as
operacdes nado vinculadas que relinam as condicoes
para serem consideradas comparaveis e a sele¢ao do
método tido como mais apropriado (cfr. n.° 2 do art.°
58.° do Cadigo do IRC, na redacéo a data vigente e n.°s
1 a 3 do art.?° 4.° da Portaria n.° 1446-C/2001).

XIV. A impugnante “entendeu que o0 método mais
apropriado para aferir da conformidade destas
operacdes com o Principio de Plena Concorréncia era o
Meétodo do Preco Comparavel de Mercado, recorrendo
para o efeito a informacdo comparavel externa, mais
concretamente, as taxas de juro do mercado monetario
interbancario (MMI) da zona Euro” cfr. ponto I) do
probatorio.

XV. Ou seja, a impugnante no tocante a escolha do
método de determinacao do preco de transferéncia
conforme com o Principio de Plena Concorréncia, a luz
do disposto nos n.°s 2 e 3 do art.® 58.° do Cédigo do
IRCedosnsle2doart.°4.°edon.°2doart. 6.°da
Portaria n.° 1446-C/2001, optou pelo chamado Método
do Preco Comparavel de Mercado, tendo em conta a
natureza e caracteristicas da operacao vinculada em
analise, recorrendo para o efeito a informacéo
comparavel externa, mais concretamente, as taxas de
juro do mercado monetério interbancéario (MMI) da zona
Euro.

XVI. Contudo em sede inspetiva a AT considerou que,
neste caso concreto, a questdo da comparabilidade



assumia contornos gue evidenciavam algumas
especificidades, dado que “A determinacdo do nivel de
capitais préprios de plena concorréncia, envolve a
avaliacdo da estrutura de capitais que entidades
independentes, ou a mesma entidade, adoptariam em
circunstancias normais de mercado, ou seja, caso as
entidades reguladoras da actividade em que operam
determinassem a afectacdo de um nivel de capitais
proprios condicentes com os niveis de activos detidos e
0S riscos assumidos por cada um dos operadores. (...)
s dotacdes de capital proprio assim determinadas,
correspondem ao nivel do free capital que, nos termos
estatuidos nos normativos nacionais e internacionais
que determinam a subordinacao das operacoes
financeiras vinculadas ao Principio de Plena
Concorréncia, ndo devem onerar a esfera patrimonial do
respectivo detentor, com encargos financeiros sob a
forma de juros. Tendo presente o referido no ponto 83
do Relatério de 1984, o qual refere que o capital a
alocar a Sucursal devera ter em consideracao a
proporcao que os seus activos representam no total dos
activos detidos pelo Banco, procedeu-se ao célculo do
montante de fundos, que foram colocados a disposicao
da sucursal a titulo de empréstimos remunerados, mas
gue, atendendo a proporcgao que os fundos proprios da
entidade globalmente considerada representam no
activo total dessa entidade, devem ser considerados
como fundos proprios da sucursal, e como tal, os juros
associados nos mesmos néo deverao ser tidos como
dedutiveis para efeitos de apuramento dos resultados
da sucursal.”

XVIIl. Com vista ao apuramento do montante dos juros
excessivos resultante da insuficiéncia de fundos
proprios da impugnante, procederam os SIT a
comparacao do peso dos fundos préprios no total do
ativo da Sucursal com igual racio apurado pela Sede, e
atendendo a desproporcao evidenciada concluiram que
gue da aplicacdo do Método do Preco Comparavel de
Mercado resultava um deficit do nivel de “free capital”
da sucursal que ascendia a € 1.108.441,37;

XVIII. A correcdo promovida, na forma da afetacao de
parte dos juros pagos e associados a financiamentos da
"Casa-mae" a um capital "livre", decorreu da aplicacéo



do Principio de Plena Concorréncia e as suas
implicacdes sdo meramente fiscais;

XIX. A natureza das Guidelines da OCDE, como "soft
law" ou direito flexivel, e ndo como norma tributaria
stricto sensu afasta-as das regras da aplicacdo de lei
fiscal no tempo, previstas nos niumeros 1 e 2 do artigo
12.°da LGT, pelo que nao se coloca in casu nenhum
problema de irretroatividade de norma fiscal,

XX. Pelo que ndo concorda a RFP com o entendimento
da Mma. Juiz de que : “(...) ndo podia a AT, em 2008,
propugnar a afectacéo de capital livre a sucursal
portuguesa do Banco 1..., aqui Impugnante,
relativamente ao exercicio de 2006, quando, naquele
exercicio os Relatorios existentes sobre a matéria eram
preliminares, provisorios e ndo tinham ainda
acolhimento nos Comentérios a CMOCDE, os quais, em
gualquer caso, ndo tém caracter vinculativo, sendo
meros instrumentos de soft law” salientando que “A
interpretacdo dinamica das CDTs s é possivel sempre
gue em relacdo aos Comentarios originarios ou
anteriores ndo haja “diferencas substanciais”, sendo
gue, no caso dos autos, ficou patente que os
Comentérios de 2008 introduziram uma alteracao
substancial, consubstanciada na nova abordagem
autorizada (ainda que em termos parciais), incluindo a
guestdo da afectacao de capital livre, pelo que néao
oderéo ter eficacia interpretativa retroactiva”.

XXI. Considera a Fazenda Publica que o procedimento
seguido pelos SIT ao efetuar a correcéo ao lucro
tributavel da Impugnante, referente ao exercicio de
2006, em que se procedeu ao acréscimo do montante
de € 1.108.441,37 (correspondente a parte de juros
pagos, mas nao fiscalmente dedutiveis encontra-se
legitimado plenamente pela lei interna, pela Convencao
Modelo da OCDE e dos seus comentarios, e pelas
Guidelines da OCDE, cumprindo-se plenamente regras
da hermenéutica juridica constantes do artigo 11.° da
LGT e do artigo 9.° do Cddigo Civil, preceito que
designa como elementos de interpretacao da lei ndo sé
o elemento literal, mas também os elementos
sistematico, histérico e o teleoldgico;



XXII. O Principio da Plena Concorréncia visa assegurar
a igualdade de tratamento dos sujeitos passivos de IRC,
guer estejam integradas em estruturas de grupo
(entidades relacionadas) e independentemente da sede
se situar em territorio terceiro ou europeu, quer sejam
entidades independentes, no respeitante a avaliagdo da
respetiva capacidade contributiva traduzida no
apuramento matéria coletavel.

XXIIl. Assim sendo e conforme se explanou no RIT: “Em
conformidade com o disposto no n.° 9 do art.° 58.° do
CFRC, as operacdes realizadas entre entidade nao
residente e um seu estabelecimento estavel situado em
territorio portugués, ou um outro estabelecimento
estavel desta ultima, estdo subordinadas ao Principio de
Plena Concorréncia; O sujeito passivo ndo considerou o
ante citado Principio no que concerne a determinagao
do nivel free capital, o qual, no ambito da legislacéo
nacional e das orientacfes internacionais, ndo devera
gerar, na esfera patrimonial do sujeito passivo,
guaisquer encargos financeiros; Da aplicacdo do
Método do Preco Comparavel de Mercado resulta um
deficit do nivel de free capital da sucursal que ascende
a Eur. 1.108.441,37; Sera de acrescer ao lucro
tributavel declarado pelo Sujeito Passivo, em
cumprimento do Principio de Plena Concorréncia,
preconizado no n° 1 do artigo 58° do CIRC, o montante
de Eur. 1.108.441,37".

XXIV. Face ao supra exposto, considera a Fazenda
Pudblica que sentenca recorrida, ao invés do decidido,
deveria ter considerado que nenhuma ilegalidade se
poderia assacar a liqguidacdo ora impugnada e,
consequentemente, deveria ter sido decidido a
improcedéncia da Impugnacédo em causa, por nao
provada, pelo que decidindo como decidiu, incorreu o
Tribunal a quo, numa errénea apreciacao da prova e
interpretacao e aplicacao da lei ao caso sub judice

XXV. Assim sendo é manifesto que a Administracao
Tributaria fez uma correta interpretacdo das normas
legais aplicaveis ao caso concreto pelo que deve o ato
tributario ora impugnado ser mantido na esfera juridica
da recorrida.



XXVI. Pelo que, entende assim a Fazenda Publica que
o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento
devendo ser dado provimento ao recurso, revogando-se
a sentenca recorrida com as legais consequéncias.

Nestes termos, e nos mais de Direito que Vossas
exceléncias suprirdo, devera o presente Recurso ser
dado como procedente, e em consequéncia ser
revogada a decisao recorrida e substituida por outra
gue contemple a interpretacdo de Direito acima
explanada. Tudo com as devidas consequéncias
legais.»

1.3. A Impugnante, ora Recorrida, apresentou contra-
alegacoes, formulando as seguintes conclusoes:
«(...)

a. A liquidacéo impugnada ¢€ ilegal e inconstitucional,
pelo que o recurso nao pode proceder.

b. Nao existia no Cadigo do IRC (na versao em vigor em
2006), nem na Portaria n.° 1146-C/2001, de 21 de
Dezembro, qualquer norma que determinasse a nao
dedutibilidade dos juros associados ao free capital, em
irtude de este ser considerado uma dotacéo de capital
essencial a actividade da sucursal.

c. A doutrina internacional vertida nos Relatérios e
Comentarios da OCDE néo tem aplicagéo directa em
Portugal, ndo podendo, assim, ser fonte de obrigacfes
fiscais para os contribuintes.

d. Em 2006, ainda que o Principio da Plena
Concorréncia ja se encontrasse vertido no Cédigo do
IRC, ndo existiam elementos que permitissem aos
sujeitos passivos calcular o imposto a pagar (ou 0s
custos nao dedutiveis) em consequéncia da existéncia
desse principio, pois apenas em 2008 foi publicado o
“Report on the Attribution of Profits to Permanent
Establishements”.

e. Até a publicacéo deste Relatério, o tratamento fiscal
destes juros nao se encontrava definido, podendo
imaginar-se varias solucdes (néo aceitacao total, ndo
aceitacao parcial, fazer depender a aceitacao da



existéncia de lucro tributavel, sujeicdo a uma tributacéo
mais agravada, para indicar apenas algumas).

. A'interpretacao “dindmica” das CDT's s0 € possivel
guando néo se verifiqguem diferengas substanciais -
sendo que o Relatorio de 2008 é profundamente
inovador no que respeita a matéria de free capital.

g. E, portanto, evidente que da mera existéncia do
artigo 58.° do Cdédigo do IRC nao pode resultar a
consequéncia pretendida pela Recorrente - a ndo
aceitacdo dos juros como custo fiscal, no exercicio de
2006.

h. O principio da legalidade fiscal, bem como o principio
da seguranca juridica, que decorrem da Constituicdo da
Republica Portuguesa, obrigam a que a liquidacéo e a
cobranca dos impostos se fagam nos termos na lei - 0
gue néo se verifica, na situacdo em analise.

i. Aplicar o relatério de 2008 a realidades ocorridas
anteriormente € ilegal e inconstitucional, por
interpretacdo do n.° 1 do artigo 58.° do Cédigo do IRC
em violacao ou desconformidade com o artigo 103.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa - pois implica a
aplicacao retroactiva de normas tributarias.

j. Pois n&o existindo norma de incidéncia expressa, ndo
pode ser limitada a deducé&o dos juros pagos ao Banco
1... Madrid no exercicio de 2006, por a mesma ser
ilegal.

k. A liquidacdo em apreciacao representa uma grosseira
iolacdo dos principios constitucionais da legalidade, da
irrectroactividade, da proporcionalidade e da seguranca
juridica, pelo que o recurso deve improceder.
NESTES TERMOS

Deve o recurso interposto da douta sentenca recorrida
ser julgado como néo provado e improcedente, com as
legais consequéncias.

S6 assim se decidindo SERA CUMPRIDO O DIREITO
E FEITA JUSTICA!»

1.4. O Tribunal Central Administrativo Sul, por Decisao
Sumaria proferida em 15.01.2026, declarou-se
incompetente em razdo da hierarquia para conhecer do



recurso e competente, para esse efeito, 0 Supremo
Tribunal Administrativo.

1.5. Recebidos os autos neste Supremo Tribunal, o
Digno Magistrado do Ministério Publico junto do mesmo,
emitiu douto parecer no sentido da improcedéncia do
recurso, nos termos seguintes:

«(...)

1. OBJECTO DO RECURSO.

1.1 O presente recurso vem interposto da sentenca do
TT de Lisboa que julgou procedente a acéo de
impugnacao judicial contra o ato de liquidagéo adicional
de IRC n.°...70 e correspondente liquidacao de juros
compensatorios, relativas ao exercicio de 2006, no
montante total de € 49.876,57.

1.2 A Recorrente ndo se conforma com tal deciséo, por
considerar que o tribunal “a quo” incorreu em erro de
julgamento na questédo da afetac&o de capital livre a
sucursal portuguesa do Banco 1..., aqui Impugnante,
relativamente ao exercicio de 2006, por errénea
interpretacdo do principio de plena concorréncia
estabelecido no (ent&o) art. 58° do CIRC.

1.3 Considera a Recorrente que «o procedimento
seguido pelos SIT ao efetuar a correcéo ao lucro
tributavel da Impugnante, referente ao exercicio de
2006, em que se procedeu ao acréscimo do montante
de € 1.108.441,37 (correspondente a parte de juros
pagos, mas nao fiscalmente dedutiveis encontra-se
legitimado plenamente pela lei interna, pela Convengéo
Modelo da OCDE e dos seus comentarios, e pelas
Guidelines da OCDE, cumprindo-se plenamente regras
da hermenéutica juridica constantes do artigo 11.° da
LGT e do artigo 9.° do Cddigo Civil, preceito que
designa como elementos de interpretagcao da lei ndo s6
o elemento literal, mas também os elementos
sistematico, historico e o teleoldgico».

1.4 Mais considera que «A natureza das Guidelines da
OCDE, como "soft law" ou direito flexivel, e ndo como
norma tributaria stricto sensu afasta-as das regras da
aplicacao de lei fiscal no tempo, previstas nos nimeros
1 e 2 doartigo 12.°da LGT, pelo que nao se coloca in
casu nenhum problema de irretroatividade de norma
fiscal».

1.5 Entende igualmente que «o Principio de Plena
Concorréncia em que a AT se fundamentou para efetuar



a correcao ao lucro tributavel da Impugnante, referente
ao exercicio de 2006, em que se procedeu ao
acrescimo do montante de € 1.108.441,37
(correspondente a parte de juros pagos, mas nao
fiscalmente dedutiveis) é justificacdo bastante e
encontra-se plenamente legitimado pela lei interna, pela
Convencao Modelo da OCDE e dos seus comentarios,
e pelas Guidelines da OCDE».

1.6 Conclui, assim, que «a Administracao Tributaria fez
uma correta interpretacdo das normas legais aplicaveis
ao caso concreto pelo que deve o ato tributario ora
impugnado ser mantido na esfera juridica da recorrida»,
e ser revogada a sentenca recorrida e em substituicao
julgar-se improcedente a acao.

2. APRECIACAO DE MERITO DO RECURSO.

2.1 Como refere a Recorrente, a questao controvertida
nos autos consiste em aferir da legalidade da correcao
efetuada pela AT ao lucro tributavel da Impugnante,
referente ao exercicio de 2006, em que se procedeu ao
acréscimo do montante de €1.108.441,37
(correspondente a parte de juros pagos, mas nao
fiscalmente dedutiveis) face ao entendimento de que
havia sido violado o principio da Plena Concorréncia
quanto a afetacao de “free capital” a sucursal [a
Impugnante e qui recorrida] consagrado no artigo 58° do
CIRC, na redacéo entao aplicavel.

2.2 Na sentenca recorrida o tribunal “a quo” concluiu
que «...numa situagcdo como a do caso vertente, € de
concluir que nao tem qualquer apoio legal, nem dimana
da sua interpretacdo a imposicao de capital livre a
Impugnante, por referéncia ao exercicio de 2006, pelo
gue a correccao efectuada em sede de inspeccéao é
anulavel, por erro nos pressupostos de facto e de
direito, o que fere de ilegalidade a liquidacéo
impugnada».

2.3 Para o efeito o tribunal “a quo” analisou o regime
aplicavel as sucursais a luz do principio da plena
concorréncia consagrado no artigo 58° do CIRC, e
objecto de regulamentacéo na Portaria n°® 1446-C/2001,
de 21 de dezembro, e da CDT celebrada entre Portugal
e Franca (sede da casa mae), tendo para o efeito
considerado que «...nao pode deixar de ser aplicavel a
CDT celebrada entre Franca e Portugal, ou seja, Franca
por ser residéncia do Banco 1... [correspondente ao



“Estado R” na exposicao do Prof. Alberto Xavier], e
Portugal, por ser Estado da fonte dos juros em causa
[correspondente ao “terceiro Estado (Estado S)”, na
explicitacdo do Prof. Alberto Xavier; Espanha
corresponderia ao “Estado P” por auferir os
rendimentos/juros proveniente de Portugal]».

2.4 Nessa medida o tribunal “a quo” socorreu-se das
normas do direito convencional (designadamente
artigos 7°, n°2, e 9° da CDT Portugal-Franca), a luz da
interpretacdo e dos comentarios produzidos pelo Comité
dos Assuntos Fiscais da OCDE, tendo considerado a
este propdsito que «...a norma sobre Precos de
Transferéncia - com previsdo expressa no artigo 58° do
CIRC - ndo é uma norma de incidéncia, mas uma norma
especifica anti-abuso, que determina a correccéo ao
lucro tributavel se a operacdo em causa nao estiver em
conformidade com o Principio da Plena Concorréncia
(arm’s length principle)». E que nos termos do n°2 do
artigo 7° da CDT, «devem ser imputados ao
estabelecimento estavel os lucros que este obtenha
como se de uma empresa distinta, autbnoma e
independente se tratasse, face a casa-méae (sede)».
2.5 E colocando a questéo de saber se se impunha a
sucursal portuguesa do Banco 1... a constituicdo de
capital livre ou “free capital”, considerou-se, apés
convocacao de diversa doutrina sobre a natureza dos
comentarios a convencao modelo OCDE, e da
jurisprudéncia do acordao deste tribunal de 02/02/2021,
proc. n° 621/09, que o entendimento sufragado era no
sentido de que «a CMOCDE e os seus Comentarios
tém importancia fundamental na pratica internacional,
constituindo orientagcdes amplamente aceites na
interpretacado e aplicacdo das CDTs, embora néao
constituam auténticas normas de direito internacional,
carecendo, pois, de eficacia vinculativa. Trata-se antes
de meros instrumentos de “soft-law”, de meras
recomendacdes interpretativas, sem forca normativa
propria».

2.6 Mais se considerou, sufragando o entendimento da
OCDE, gque «...quando os artigos da Convencéao
Modelo permanecam inalterados, as alteracdes aos
Comentarios tém efeitos interpretativos sobre as CDTs
anteriores que sigam a Convencao Modelo». Todavia
entendeu-se que «...0s Comentarios posteriores so




poderdo produzir efeitos sobre as CDTs anteriores
guando: i) se trate de meras clarificacdes que nao
acrescentem qualquer conteudo substantivo novo; ii) o
texto do artigo da Convencéao que pretenda ser
interpretado com os novos Comentarios nao tenha
alterado a sua forma». E que «A contrario, 0S novos
Comentérios nao terdo eficacia interpretativa retroactiva
sempre que introduzam alteracGes substanciais,
incorporem novas realidades ou que a luz dos novos
Comentarios, o artigo obtenha um significado
substancialmente distinto ao que tinha nas anteriores
ersoes».

2.7 E com base em tais premissas, considerou o
tribunal “a quo” que «os principios estabelecidos pela
OCDE para atribuicdo de lucros aos estabelecimentos
permanentes conheceu uma notavel evolucdo», e que
no “Relatério de 1984 do Comité de Assuntos Fiscais da
OCDE - “OCDE Precgos de Transferéncia e Empresas
Multinacionais” - “A Tributacdo das Empresas Bancarias
Multinacionais” apenas se logrou consenso «...no
sentido de que a fraccdo dos fundos de maneio da
sucursal de um banco provém de fundos préprios, ndo
sendo, por consequéncia, autorizada qualquer deducao
a titulo dos juros».

2.8 Todavia entendeu o tribunal “a quo” que «A nao
dedutibilidade de juros deve proceder de:

1) Empréstimos que sejam concedidos pela sede central,
i) Que esses empreéstimos visem cobrir a dotacao de
capital (ou sejam concedidos a titulo de utilizac&do de
capitais préprios...», mas que no caso concreto nao se
provou a verificacdo destes pressupostos. E que a
doutrina constante do relatorio OCDE carecia de um
método efetivo para determinacgédo pratica do montante
de juros nao dedutiveis, pelo que nem o relatério de
1984, nem o anterior (1979) s&o fundamento para a
atuacdo da Administracdo Tributaria.

2.9 E analisando o relatério OCDE de 2008, considerou
o tribunal que «...permite retirar, do seu teor, uma “nova
abordagem” quanto a imputagao de lucros aos EP (por
contraposi¢cao a abordagem tradicional), dali surgindo o
entendimento ou a necessidade de afectar “free capital”
a uma sucursal, para efeitos fiscais, por forma a garantir
a plena concorréncia». E que «...trata com alguma
“estrutura” a nova abordagem autorizada da OCDE, que



inclui a afectacao de free capital as sucursais, sendo
manifestamente relevante na evolucdo da matéria, a
gual é substancialmente diversa da que até entéo
vigorava». E que «... que esta “nova abordagem”
guanto a imputacéo de lucros aos EPs deu origem a
revisao do artigo 7° da CMOCDE e dos respectivos
Comentarios».

2.10 Em face de tal panorama, considerou o tribunal “a
quo” que «a profundidade das alteragdes e a novidade
da “abordagem autorizada” levou o Comité de Assuntos
Fiscais da OCDE a elaborar um modelo dual para sua
implementacé&o: primeiro, através dos Comentarios
introduzidos em 2008; segundo, através de uma nova
ersdo do artigo 7°, assim como novos comentarios ao
mesmo, cujo draft surgiu ainda em Dezembro de 2008,
mas que face as severas criticas foi revista, tendo sido
publicada nova minuta em Novembro de 2009».

2.11 Mais concluindo que «... em 2008, embora nao
acolhendo plenamente a “nova abordagem”, introduz-se
uma alteracao substantiva ou material em face dos
Comentarios anteriores, no que se respeita a
necessidade, para efeitos fiscais, nomeadamente
para garantia do principio da plena concorréncia, a
atribuicdo de “free capital” aos estabelecimentos
permanentes, como se verifica pelos 841 e
seguintes dos Comentéarios ao Artigo 7°».

2.12 Entende, assim, o tribunal “a quo” que « a nova
abordagem requer e exige articulacdo com normas
internas que regulem o procedimento de atribuicao de
lucros ao EP, especialmente no que se refere a
imputacéo de activos, funcdes e riscos, a afectacao de
capital livre e de como resolver as situacdes de dupla
tributacdo derivadas da atribuicdo assimeétrica de lucros
ao EP, sendo manifestamente insuficiente a
previsdo no ambito dos Comentéarios a CMOCDE » e
gue «esta nova interpretacdo que inclui a afectacéo de
free capital aos EPs, apenas comecou a ser integrada
na versdo dos Comentarios a CMOCDE de 2008, pelo
gue a mesma so6 podera aplicar-se no ambito de CDTs
gue a estabelecam expressamente no seu Artigo 7°
(portanto, celebradas ou protocoladas a partir de 2008),
ou mesmo defendendo uma “interpretacéo dinamica”
das CDTs, nunca poderia ser considerada a nova
interpretacdo em exercicios anteriores a 2008 (sendo



gue, no caso sub judice, esta em causa o exercicio de
2006)».

2.13 Decorre do exposto que o tribunal “a quo” assenta
0 seu entendimento em duas ordens de razéao: (i) Por
um lado nas altera¢cGes substanciais dos comentarios
ao artigo 7° da CMOCDE, no que respeita a obrigacao
de fixacdo, para efeitos fiscais, de capital livre (“free
capital”’) as sucursais e na falta de normas internas que
acolham essas alteracfes, 0 que suscita sérias
dificuldades na determinacéo de métodos apropriados e
aceites de modo geral; (ii) Por outro na
insusceptibilidade de aplicacédo de tais comentarios a
situacdes anteriores, como € 0 caso concreto dos autos,
atenta a substancialidade das alteracdes, sob pena de
iolacéo do principio da seguranca juridica.

2.14 Ora, a Recorrente ndo contesta minimamente esta
argumentacao da sentenca recorrida, que em parte se
apoia em jurisprudéncia deste tribunal - acérdao de
02/02/2011, proc. 621/09 -, no que respeita a aplicacao
retroativa dos comentarios, limitando-se a reiterar a
fundamentacéo aduzida pelos Servigcos de Inspecéo na
proposta de correcdes efetuadas.

2.15 Assim sendo e porgue se nos afigura que o tribunal
“a quo” fundamentou de forma bastante e correta a
inaplicabilidade dos comentérios produzidos pelo
Comité dos Assuntos Fiscais da OCDE no relatorio de
2008, entendemos que a sentenca recorrida néo
padece do vicio de erro de julgamento que lhe é
assacado pela Recorrente, motivo pelo que se impobe a
sua confirmacao, julgando-se improcedente o recurso.»

1.6. Cumpre apreciar e decidir em Conferéncia.

2. Fundamentacao

2.1. De Facto

Com relevancia para a decisdo, a sentenca recorrida
deu como provados os seguintes factos:

) A Impugnante é uma sucursal em Portugal do Banco
1..., instituicdo de crédito com sede em Francga, e
encontra-se colectada pela actividade de "outra
intermediacdo monetaria” - CAE 64190 (cfr. RIT a fls.
120 e seguintes do PA apenso);



B) Impugnante, atenta a sua natureza, esta sujeita a
supervisdo do Banco de Portugal (cfr. RIT a fls. 120 e
seguintes do PA apenso);

C) No inicio de 2001, a casa-méae (Banco 1... - Franca)
solicitou junto do Banco de Portugal, a anulagao e
repatriamento do capital afecto a ora Impugnante -
21.982.721,64 -, ao que o Banco de Portugal néo se
op6s (cfr. Doc. 2 junto com a p.i.);

D) Durante o exercicio de 2008, a AT, através dos
oficios n° ...78, de 03.07.2008, n° ...41, de 03.11.2008 e
n° ...83, de 23.12.2008 procedentes da Equipa de
Precos de Transferéncia da DSIT - Direccéo de
Servicos de Inspeccéo Tributaria, solicitou a
Impugnante informagao e elementos diversos,
designadamente:
"(...) 1. Identificar o "free-capital" do Banco 1...,
enquanto entidade globalmente considerada, e
compara-lo com o apresentado pela Sucursal em
Portugal;
Il. Identificar os activos detidos e 0s riscos
assumidos pelo Banco 1... (Sede) enquanto entidade
globalmente considerada, identificando a quota-parte
dos activos detidos e dos riscos assumidos
respeitante a Sucursal;

[ll. Demonstrar que a estrutura de capitais apresentada
pela Sucursal é similar a apresentada por entidades
independentes a operar em Territério Nacional
desenvolvendo actividades similares;

IV. Demonstrar que a inexisténcia de "free capital' na
Sucursal corresponde a uma estrutura de capitais de
plena concorréncia, em conformidade com o n.° 1 do
art.' 58. °do CIRC. (...)" (

(Cfr. Docs. 3, 4 e 5 juntos com a p.i.);

E) A Impugnante respondeu aos oficios antecedentes
através de requerimento escrito e documentacao de
suporte, os quais foram recepcionados pela DSIT em
28.01.2009 (cfr. Doc. 6 junto com a p.i., que se da aqui
por integralmente reproduzido);

F) Em cumprimento da Ordem de Servico n° ...22, de
02.09.2008, os Servicos de Inspeccédo Tributaria da



Divisédo de Inspeccéo a Bancos e outras Instituicdes de
Crédito realizaram uma accao inspectiva a Impugnante,
de ambito geral, com incidéncia no exercicio de 2006
(cfr. RIT a fls. 120 e seguintes do PA apenso);

G) A Impugnante foi notificada do Projecto de Relatdrio
da accdo inspectiva, através do oficio n°...76 de
26.03.2009 para, querendo, exercer direito de audicao
no prazo de 10 dias (cfr. Doc. 7 junto com a p.i. e fls.
193 e seguintes do PA apenso);

H) A Impugnante exerceu o seu direito de audi¢cao
prévia através de requerimento escrito com data de
entrada a 08.04.2009, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido (cfr. Doc. 8 junto com p.i. e
fls. 183 a 191 do PA apenso);

I) No ambito da accéo inspectiva, foi elaborado em
20.04.2009, o Relatdrio Final das conclusdes da
Inspeccao Tributaria (RIT), tendo a AT procedido a
correc¢ao consubstanciada no acréscimo ao lucro
tributavel de IRC, referente a 2006, de € 1.108.441,37,
respeitante a operacdes financeiras passivas, com base
na seguinte fundamentacao (que parcialmente se
transcreve):

“...) lll. DESCRICAO DOS FACTOS E
FUNDAMENTOS DAS CORRECCOES MERAMENTE
RITMETICAS A MATERIA TRIBUTAVEL

lll. 1-Precos de Transferéncia (Art. 58° do CIRC)

) Andlise efectuada pelo sujeito passivo

Em conformidade com o Dossier de Precos de
Transferéncia (DPT), previsto no n.° 6 do art. 58. ° do
CIRC, a sucursal de Portugal do Banco 1... obteve em
2006, junto da sucursal de Madrid (adiante designado
or Banco 1... Madrid), recursos financeiros de médio
prazo essenciais a cobertura das necessidades de
concessao de crédito aos seus clientes, que assumiram
no triénio 2004-06 os seguintes montantes de capital e
juros.

[Imagem]

dicionalmente, o Banco 1... Madrid assegurou a
transferéncia imediata de recursos overnight para a
Sucursal de Portugal nos casos em que esta nao
disponha de liquidez suficiente para fazer face aos
levantamentos de depdsitos por parte dos clientes.



Neste sentido, as operacdes de crédito a clientes da
Sucursal encontram-se "quadradas” pelo Banco 1...
Madrid, pelo que esta entidade tem um papel central na
gestdo de tesouraria do Banco 1... Portugal.

(...)

Tendo em consideragcao o ante-exposto, as taxas de
juro médias mensais praticadas nos recursos de médio
razo e overnight obtidos junto do Banco 1... Madrid
foram as seguintes:

[Imagem]

Na analise do enquadramento destas operacoes face
ao Principio de Plena Concorréncia, a sucursal de
Portugal pretendeu aferir se os juros suportados como
contrapartida pela obtencdo dos recursos necessarios a
sua actividade de concesséao de crédito a clientes, e
para fazer face aos levantamentos inesperados de
depdsitos por parte deste dltimo, sdo inferiores aos
alores considerados de plena concorréncia, permitindo
desta forma a sucursal de Portugal obter um spread
positivo na sua actividade financeira ao nivel das
operacgées de crédito quadradas pelo Banco 1...Madrid.
(...) Atendendo a que, no exercicio em analise, a
sucursal de Portugal n&o obteve financiamentos junto
de entidades independentes, ndo existe informacao
comparavel interna. Nao obstante, o sujeito passivo
entendeu que o método mais apropriado para aferir da
conformidade destas operacdes com o Principio de
Plena Concorréncia era o Método do Preco Comparavel
de Mercado, recorrendo para o efeito a informacéao
comparavel externa, mais concretamente, as taxas de
juro do mercado monetario interbancéario (MMI) da zona
Euro. (...)

Na andlise efectuada o sujeito passivo conclui que as
taxas de juros médias mensais pagas pela sucursal
de Portugal pela obtencéo de recursos de médio
razo junto do Banco 1... Madrid se situam:

» Genericamente ao nivel das médias mensais das
taxas de juro do mercado monetario interbancério da
area Euro;

» Abaixo das taxas de juro médias mensais recebidas
em operacdes activas de empréstimos de meédio prazo
guer a clientes fora ou quer dentro do grupo.
Paralelamente conclui que as taxas de juro medias
mensais pagas pelo Banco 1...Portugal pela obtencéo




de recursos overnight junto do Banco 1...Madrid se
situam ao nivel das médias mensais da taxa de juro
overnight do mercado monetario interbancario da area
Euro.

Em face do ante exposto 0 sujeito passivo conclui que
as operacdes financeiras que celebra com entidades
relacionadas cumprem o Principio de Plena
Concorréncia preconizado no n.° 1 do art® 58.° do CIRC.
B) Determinacédo do nivel de free capital
Enquadramento juridico-tributario das operacdes
Relativamente as operacdes de financiamento de
médio/longo prazo efectuadas junto da Sucursal em
Madrid do Banco 1, importa, desde logo, identificar os
aspectos desta natureza de operacdes que podem, de
alguma forma, colidir com o Principio de Plena
Concorréncia internacionalmente aceite.

Este Principio encontra-se vertido non.°1 do art.°9 .°
do Modelo de Convencéao Fiscal da OCDE (CMOCDE),
e tem sido objecto de aplicacdo quer pelos paises
membros desta organizacao internacional, quer por
paises ndo membros, evidenciado, assim, o elevado
indice de aceitacdo generalizada dos fundamentos nele
contidos.
Este normativo legal define que: (Quando]... as duas
empresas [associadas], nas suas relagdes comerciais
ou financeiras, estiverem ligadas por condi¢cdes aceites
ou impostas que difiram das que seriam estabelecidas
entre empresas independentes, o0s lucros que, se nao
existissem essas condi¢oes, teriam sido obtidos por
uma das empresas, mas nao o foram por causa dessas
condi¢Oes, podem ser incluidos nos lucros dessa
empresa e tributados em conformidade”.

Convencao para Evitar a Dupla Tributag&o celebrada
entre Portugal e a Francga, introduzida no ordenamento
juridico portugués pelo Decreto-Lei n.° 105/71, de 26 de
Marco, incorporou, no seu art.° 9. ° o mesmo Principio
internacionalmente aceite.

(...) O Principio de Plena Concorréncia foi, igualmente,
transposto para a legislacéo fiscal

portuguesa no n.° 1 do art.° 58.° do CIRC (...).

(...) Assim, as operac0Oes efectuadas entre uma
entidade n&o residente e 0 seu estabelecimento
estavel devem ser acordados e praticados termos e
condicdes similares aos praticados entre entidades




independentes, dada a sua subordinacao ao
Principio de Plena Concorréncia preconizado no
n.°1 do art.°58.°do CIRC.

Subsequentemente, a Portaria n.° 1446-C/2001 6, de 21
de Dezembro, veio regulamentar, no ordenamento
juridico nacional, a aplicacdo dos métodos de
determinacao dos precos de transferéncia, quer a
operacdes individualizadas, quer a séries de operacoes,
o tipo, a natureza e o conteldo da documentacgao
comprovativa, prevista no n.° 6 do art.' 58° do CIRC,
assim como os procedimentos aplicaveis aos
ajustamentos correlativos.

Este normativo legal, reconhecendo a complexidade
técnica das realidades que envolvem a aplicacéo do
Principio de Plena Concorréncia e a validacéo do
respectivo cumprimento, refere no seu Preambulo que
"(...) nos casos de maior complexidade técnica, é
aconselhavel a consulta dos relatérios da OCDE que
desenvolvem esta matéria, e cuja adopc¢ao pelos paises
membros é objecto de recomendacdes aprovadas pelo
Conselho desta organizacgao internacional.”

s orientacdes emanadas pela OCDE constituem uma
fonte de primordial importancia na interpretacao da
tematica de precos de transferéncia, nomeadamente, na
aplicabilidade do principio de plena concorréncia. A este
respeito, Stephen Callahan refere "A OCDE atraves do
Comité para os Assuntos Fiscais, tem incentivado as
dministragdes Fiscais e contribuintes a adoptar
principios internacionais comuns de tribulagéo, com o
proposito de estimular o comeércio e evitar a dupla
tributacéo internacional."

No mesmo sentido, Helena Evangelista e Sousa refere
gue "Portugal acolheu amplamente as directrizes da
OCDE sobre precos de transferéncia, nao se tendo
coibido de referir expressamente essa fonte. De facto,
guer em diplomas preambulares, quer na
Jurisprudéncia, deparamo-nos com assumidas menc¢des
aos Relatorios e Recomendagdes da OCDE. (...) No
plano jurisprudencial, sdo varias as decisdes judiciais
em que é feita mencgéo aos trabalhos da OCDE relativos
aos precos de transferéncia, ndo so do lado do sujeito
passivo como também na prépria fundamentacéo do
posicionamento do tribunal e da Administracao
Tributaria."



As remissoes efectuadas por este organismo
internacional para os financiamentos que, em
substancia, podem constituir entradas de capital, e
CUjos juros, por isso, ndo devem concorrer para a
formacgé&o do lucro tributavel, remontam ja ao Relatorio
do Comité dos Assuntos Fiscais da OCDE de 1979.
Posteriormente, e no Relatério de 1984 [Relatorio do
Comité dos Assuntos Fiscais da OCDE DE 1984,
intitulado "OCDE - Precos de Transferéncia e Empresas
Multinacionais - Trés Estudos Fiscais' publicado pelo
Centro de Estudos Fiscais, Lisboa, 1987], a OCDE
refere que [vide 8 47 e seguintes... "A tributacéo das
empresas bancarias multinacionais"], na determinacao
do lucro tributavel dos Estabelecimentos Estaveis que
consistam em sucursais bancarias, torna-se necessario
adoptar o método da 'entidade distinta' que, no que diz
respeito as operacdes de empréstimos da sede a
sucursal, se consubstancia na estipulacdo de uma taxa
de juro.

N&o obstante esta regra geral, os paragrafos 76 a 83
deste ultimo Relatdrio, prevéem um tratamento
excepcional no que diz respeito aos fundos que se
encontram directamente relacionados com uma entrada
de capital. Nesta conformidade, e para que se afira a
dedutibilidade dos custos suportados com juros
referentes a empréstimos obtidos pela sucursal junto da
sua sede, resulta necessario apurar o montante de
fundos "directamente relacionados com uma entrada de
capital" pois 0s juros respeitantes a estes fundos nao
deverdo ser tidos em consideracao para efeitos de
apuramento do resultado tributavel da sucursal.

O paragrafo 77 deste documento refere ainda que:
"Pode, todavia, suceder que 0s capitais atribuidos a
uma sucursal ndo sejam cobertos por activos por ela
detidos como sua propriedade. Se a sede central entrar
com capitais ou com outros activos para e sucursal
através de um empréstimo, poder-se-a entao perguntar
Se 0s juros ou gqualquer outra retribuicao efectuada a
titulo de empréstimo sdo dedutiveis do lucro da filial.
Aqui, a resposta € negativa. (..) Poder-se-a dizer ainda
que sucursal ndo deveria pagar juro, uma vez que
esses capitais sdo assimilaveis aos que conferem aos
accionistas do banco o direito a uma parte dos lucros."
Subsequentemente, e no ponto 83 do Relatorio de




1984, é referido que "Afigura-se, todavia, haver
consenso geral no sentido de que, quando se considera
gue uma fraccdo dos fundos de maneio da sucursal de
um banco provém de fundos proprios, ndo sendo por
consequéncia, autorizada qualquer deducéo a titulo dos
juros, a parte que esses juros representam em relacao
ao activo total é relativamente reduzida e da mesma
ordem de grandeza, sensivelmente, que a proporcéo
relativa ao conjunto do grupo bancério (...)".

Mais recentemente, o Relatorio do Centro de Assuntos
Fiscais da OCDE publicado em 1995 (adiante
designado por Relatério de 1995), refere no seu ponto
2.4 que "(...) As relagcbes comerciais e financeiras
podem repercutir-se nao apenas sobre uma operacao
controlada, em relagéo a qual se coloca um problema
de preco de transferéncia, mas também sobre os
elementos essenciais da empresa, designadamente a
roporcdo e o montante de endividamento e de capital
réprio de que a empresa esta dotada para exercer a

Relembre-se que no proprio Modelo de Convencao
Fiscal sobre o Rendimento e o Patriménio, a OCDE vem
tecer mais consideracdes sobre esta questao,
potenciando aos Estados contratantes de uma
Convencao replicada deste Modelo o enquadramento
legal para a aplicacéo do Principio de Plena
Concorréncia as operacdes vinculadas entre entidades
relacionadas a operar em Estados distintos.

De acordo com a alinea b) do paragrafo 3 dos
Comentarios ao artigo 9.° da CMOCDE, este artigo
"permite ndo sO determinar se a taxa de juros prevista
num contrato de mutuo é uma taxa de plena
concorréncia, mas ainda se um emprestimo «prima
facie» pode ser considerado como tal ou se deve ser
considerado como qualquer outra espécie de
remuneracao, designadamente, como uma participacao
no capital social". Daqui resulta que, o Comité dos
ssuntos Fiscais da OCDE considera que o artigo 9.° é
relevante para solucionar problemas relativos a
afectacdo de capital pela Sede as Sucursais.
Reiterando o reconhecimento da pertinéncia desta
guestao, a OCDE desenvolveu em momento posterior,
estudos varios subordinados a tematica da imputacéo
de lucros a estabelecimentos estaveis, ... [que]




culminaram alguns anos ap0s a primeira publicacao, e
em Julho de 2008, com a edi¢cdo do Report On The
Attribution Of Profits To Permanent Establishments,
emitido pelo Centre For Tax Policy And Administration."”
Este relatorio veio, entre outros aspectos, consolidar
alguns conceitos ja dispersos pelos

antecessores relatérios da OCDE, e teve por objectivo
formular uma metodologia que tivesse em consideracao
0S novos desenvolvimentos ao nivel do tipo de negocios
adoptados pelos operadores econdémicos. De entre
todos o0s aspectos relevantes na problematica da
imputacao de lucros a estabelecimentos estaveis,
assume particular énfase o que se refere a dotacdo de
capital efectuada aos estabelecimentos estaveis,
enguanto forma de financiamento gue ndo concede
o direito a deducdo dos juros inerentes, sendo pela
primeira vez utilizada a designacéo de free capital para
a identificar.

Neste sentido, o Report On The Attribution Of Profits To
Permanent Establishments veio

enunciar o conceito de free capital como o
financiamento obtido que ndo concede o direito a
deducao dos juros inerentes, identificando em paralelo,
varias metodologias exemplificativas para a sua
determinacao.

A abordagem da OCDE né&o estabelece regras sobre o
normativo interno, limitando-se a determinar um limite
guanto ao montante que pode ser tributado no pais da
localizacdo de um estabelecimento estavel [As
conclusdes deste Relatdrio provocaram uma
necessidade de reajustar o artigo 7.° da CMOCDE,
pelo facto da ultima actualizac&o a este artigo ter sido
efectuada em 1994 (data anterior a publicacao do
relatorio de 1995 sobre Precos de Transferéncia), pelo
gue foi necessario adapta-lo ao Principio de Plena
Concorréncia (...)]. Segundo este documento, os
resultados a atribuir ao estabelecimento estavel deverao
ser aqueles que o estabelecimento estavel alcancaria,
caso se tratasse de uma entidade juridica distinta e
separada, respeitando o Principio de Plena
Concorréncia, realizando as mesmas funcdes ou
similares em condic¢des similares e actuando com total
independéncia.

(...). Mas, os principios de Precos de Transferéncia a




aplicar a estas operacdes devem ser 0S mesmos gue
séo aplicados a entidades distintas, pelo que o
estabelecimento estavel deve ter capital suficiente para
suportar as funcdes que desempenha, 0s activos que
utiliza e 0s riscos que assume.

andlise das funcdes efectivamente desempenhadas
ird permitir a atribuicdo do "free capital” para efeitos
fiscais, de forma a assegurar que os resultados gerados
pelo estabelecimento estavel estdo de acordo com o
Principio de Plena Concorréncia. O principio
subjacente a este raciocinio é que o
estabelecimento estavel devera ter capital suficiente
para suportar as fungdes que desempenha, 0s
activos que utiliza e os riscos que assume.
abordagem autorizada pela OCDE [AOA - "Authorized
OECD Approach"] reconhece um conjunto de métodos
de determinacéo do "free capital" capazes de conduzir a
um resultado de plena concorréncia. (...)

Também a doutrina emitida pela Direccdo Geral dos
Impostos decorrentes das abordagens a esta
problematica, identificam a existéncia de circunstancias
nas quais os encargos financeiros decorrentes de
financiamentos efectuados a uma sucursal pela sua
sede, ndo sao dedutiveis para efeitos da determinacéao
do lucro tributavel da sucursal, atentando a impreterivel
subordinacéo daqueles encargos ao Principio de Plena
Concorréncia.

(...) atente-se, também, a informacéo n.° ...06, com
despacho concordante do Senhor Subdirector-Geral, de
2007/01/19, onde foi transcrito o entendimento
constante da informacéo n.°...04, ...2 a saber: "Dada a
natureza especifica da actividade bancaria (como € o
caso da sede central da entidade em causa),
constituindo a concessao e obtencao de crédito a sua
actividade normal, deverao os juros pagos a casa-mae
ser aceites como custo fiscalmente dedutivel, ainda que
os fundos néo fossem obtidos junto de entidades
terceiras. No entanto, para que o custo seja
efectivamente aceite, terd que ser demonstrado que o
empréstimo se destina a ocorrer ao financiamento
normal da exploracdo e ndo a dotar a sucursal de
capital base, caso em que tudo se assemelharia as
entradas feitas pelos socios as empresas que nao sao
remuneradas.”




dicionalmente, a informacéo n.° ...06, ja referida,
conclui que "Os juros pagos pela sucursal a casa-mae
s6 sdo aceites como custo, se for demonstrado que o
empréstimo se destina ao financiamento normal da
exploracdo e ndo a dotar a sucursal de capital base sem
prejuizo da aplicabilidade das regras constantes no n. ©
9 do artigo 58.° do CIRC."

(...)

Determinacao do nivel de capitais proprios de plena
concorréncia

determinacao do nivel de capitais proprios de plena
concorréncia, envolve a avaliacdo da estrutura de
capitais que entidades independentes, ou a mesma
entidade, adoptariam em circunstancias normais de
mercado, ou seja, caso as entidades reguladoras da
actividade em que operam determinassem a afectacéo
de um nivel de capitais proprios condicentes com 0s
niveis de activos detidos e 0s riscos assumidos por
cada um dos operadores.

(...)

s dotacOes de capital proprio assim determinadas,
correspondem ao nivel do free capital que, nos termos
estatuidos nos normativos nacionais e internacionais
gue determinam a subordinacédo das operacdes
financeiras vinculadas ao Principio de Plena
Concorréncia, ndo devem onerar a esfera patrimonial do
respectivo detentor, com encargos financeiros sob a
forma de juros.

Tendo presente o referido no ponto 83 do Relatorio de
1984, o qual refere que o capital a alocar a Sucursal
devera ter em consideragao a proporcao que 0s seus
activos representam no total dos activos detidos pelo
Banco, procedeu-se ao céalculo do montante de fundos,
gue foram colocados a disposicdo da sucursal a titulo
de empréstimos remunerados, mas que, atendendo a
proporcao que os fundos préprios da entidade
globalmente considerada representam no activo total
dessa entidade, devem ser considerados como fundos
roprios da sucursal, e como tal, 0s juros associados
nos mesmos ndo deverao ser tidos como dedutiveis
ara efeitos de apuramento dos resultados da sucursal.
(...)

No caso em apreciacao, e de forma a aferir a existéncia
de free capital na sucursal em Portugal do Banco 1..., e




a adequacao deste face ao Principio de Plena
Concorréncia, procedeu-se, numa primeira fase, a
avaliagcado da composicao das rubricas de capital proprio
do seu Balanco a 31.12.2006, constante da Declaracéo
de Informagédo Empresarial Simplificada (IES).
Constatou-se que o Capital Proprio da Sucursal
ascendia a Eur. 4.327.382.19. dos quais Eur.
3.770.335,27 correspondiam a Outras Reservas e
Resultados, e Eur. 557.046.92 ao resultado liquido do
exercicio. O total dos Capitais Proprios representava
cercade 0,314% do total do Activo da sucursal, o
qual ascendia a Eur. 1.376.979.890.43.

[Imagem]

Da comparacédo do peso dos fundos proprios no total do
Activo da Sucursal com igual racio apurado pela Sede,
e atendendo a desproporcéo evidenciada, concluimos
que o nivel de capitais da Sucursal em Portugal do
Banco 1..., ndo se encontra em conformidade com o
Principio de Plena Concorréncia previsto no numero 1
do art.° 58.° do CIRC.

Procedemos, seguidamente, a analise das condi¢cOes
gue seriam praticadas caso esta operacao tivesse sido
realizada em cumprimento do normativo legal citado no
paragrafo anterior, in fine.

[Imagem]

Em face do exposto, estando cumpridos os requisitos
de fundamentacé&o previstos no n.° 3 do artigo 77.° da
Lei Geral Tributaria, na medida em que:

* Em conformidade com o disposto no n.° 9 do art.° 58.°
do CFRC, as operacoées realizadas entre entidade nao
residente e um seu estabelecimento estavel situado em
territério portugués, ou um outro estabelecimento
estavel desta ultima, estdo subordinados ao Principio de
Plena Concorréncia;

» O sujeito passivo ndo considerou o ante citado
Principio no que concerne a determinacao do nivel
free capital, o qual, no ambito da legislacdo nacional e
das orientacdes internacionais, ndo devera gerar, na
esfera patrimonial do sujeito passivo, quaisquer
encargos financeiros;

» Da aplicacdo do Método do Preco Comparavel de
Mercado resulta um deficit do nivel de free capital da
sucursal gue ascende a Eur. 1.108.441,37;

Sera de acrescer ao lucro tributavel declarado pelo




Sujeito Passivo, em cumprimento do Principio de
Plena Concorréncia, preconizado no n°1 do artigo
58° do CIRC, o montante de Eur. 1.108.441,37.

(...)

IX - DIREITO DE AUDICAO - FUNDAMENTACAO

(...) O sujeito passivo exerceu o direito de audigéo na
forma escrita, em 2009-04-08, tendo-se procedido a
analise da exposicao e dos elementos apresentados,
gue se passa a descrever:

IX. Precos de Transferéncia (Art. 58° do CIRC)
contestacdo apresentada pelo Contribuinte tdo-
somente se circunscreve a matéria de direito, ndo tendo
sido carreado qualquer elemento relevante no sentido
de refutar a metodologia utilizada pela Administracao
Tributaria, nem as premissas utilizadas na construcao
da mesma, muito menos o respectivo quantum.

(...)" (Cfr. RIT afls. 120 e seguintes do PA apenso, que
se da aqui por integralmente reproduzido);

J) A Impugnante foi notificada do RIT antecedente
através do oficio n° ...23, de 21.04.2009, remetido por
correio registado com A/R, assinado em 24.04.2009 (cfr.
fls. 118 a 120 do PA apenso);

K) Na sequéncia da acc¢édo inspectiva foi emitida em
nome da Impugnante, relativamente ao exercicio de
2006, a liquidacao adicional de IRC n°...70, de
17.06.2009, no valor de € 49.876,57 (incluindo juros
compensatorios), nos seguintes termos:

L) Foi igualmente emitida a liquidagao de Juros
compensatorios, no total de € 78.749,76,

bem como a Demonstracdo de Acerto de Contas, com
saldo a pagar de € 288.632,73, com data limite de
pagamento a 29.07.2009 (cfr. Doc. 1 junto com a p.i.);

M) A peticéo inicial da presente acc¢éao foi remetida a
este Tribunal por correio registado,
expedido a 27.10.2009 (cfr. fls. 107 dos autos).

*



Inexistem factos ndo provados com interesse para a
deciséo da causa.

*

MOTIVACAO:

Quanto aos factos provados, a conviccao do Tribunal
fundou-se na analise critica da prova documental
constante dos autos e do PA apenso, conforme
especificado em cada uma das alineas supra.»

2.2. De direito

guestdo controvertida que se coloca nos autos € a
«de aferir da legalidade da correcao efetuada pela AT
ao lucro tributavel da Recorrida, referente ao exercicio
de 2006, em que se procedeu ao acréscimo do
montante de € 1.108.441,37 (correspondente a parte de
juros pagos, mas nao fiscalmente dedutiveis) face ao
entendimento de que havia sido violado o principio da
Plena Concorréncia quanto a afetacéo de “free capital”
a sucursal» por aplicacéo do artigo 58.° do CIRC.

resposta a questao que se coloca exige que
previamente sejam feitas algumas precisoes.

Em primeiro lugar importa precisar que a corregcao
guestionada nos autos foi feita ao lucro obtido pelo
Banco 1... em Portugal por intermédio da sucursal que
aqui tem. Isto €, o lucro obtido por um sujeito passivo
nao residente [artigo 2.°, n.° 1, alinea c), do CIRC] com
estabelecimento estavel em Portugal [artigo 5.°,n.°1 e
n.° 2, alinea b), do CIRC], correspondente ao lucro
imputavel a esse estabelecimento estavel (sucursal)
situado(a) em territorio portugués [artigo 3., n.° 1,
alinea c), do CIRC]. Neste contexto, a atividade do ndo
residente desenvolvida através da sucursal é tratada na
esfera dessa sucursal (estabelecimento estavel) como
se estivessem em causa rendimentos de um residente
(artigo 55.2, n.%s 1 e 2 do CIRC), desde logo no que
respeita a determinacé&o o lucro tributavel. Estando os
rendimentos e ganhos e 0s custos e perdas sujeitos as
mesmas correcdes, designadamente as que podem
ocorrer no ambito da aplicacéo dos precos de
transferéncia (artigo 58.°, n.° 9 do CIRC, cuja aplicacéo
eio a ser confirmada e reforcada pela redagéo que a lei



n.° 2/2014, de 16 de janeiro, atribuiu ao artigo 55.°, n.°
2, do CIRC).

Em segundo lugar e como decorréncia do que
acabamos de veicular, salientamos que o tipo de
rendimento que esta aqui em causa, € o dos lucros
empresariais. Lucros esses que sao obtidos por um nao
residente em Portugal (residente em Franga) com um
estabelecimento estavel em Portugal (pais da fonte),
pelo que sera relevante a convencao celebrada entre
Portugal e Franca, aplicando-se o seu artigo 7.° que se
refere a essa especificacdo do conceito de rendimento.
Nao é, portanto, a tributacdo dos juros que esta em
causa - Unica que poderia implicar aplicacao de varias
convencdes. No caso concreto a situacéao € bilateral e
envolve, no que se refere a tributacdo dos lucros
obtidos através da sucursal em Portugal, unicamente o
Nnosso pais e Franca, sendo tdo-s6 a convencao entre
esses dois paises gue sera de aplicar ao caso concreto,
dado que o que esta em causa € a tributacéo dos lucros
empresariais obtidos em Portugal.

esse proposito é relevante fazer uma precisao
adicional, no sentido de que as convencgdes servem,
regra geral, para restringir as disposicoes de direito
interno operando em conjunto com essas regras.
Exigindo-se, portanto, que haja disposi¢cdes no direito
interno que impliguem, por um lado, a tributacéo e, por
outro, que essa seja mais gravosa do que a que resulta
da aplicacao da convencao, de modo a justificar-se o
efeito negativo (restritivo) desse instrumento. Isto €, se
da convencdo resultar um limite a tributacdo que seja
superior ao que resulta do direito interno, prevalecera o
regime interno. Na mesma linha, se a convencéo
permitir ao Estado tributar uma determinada operacéo,
mas essa operagao estiver isenta no direito interno, a
convencao nao atribuira poderes tributarios ao Estado
contratante superiores aos que decorrem da sua lei. De
igual modo, se houver uma identidade total entre a
regras internas no que respeita a eliminacéo da dupla
tributacdo e as que da convencéao resultem, cumpre-se
a convencao aplicando essas regras. E precisamente o
gue se passa no gue respeita a tributacdo dos nao
residentes com estabelecimento estavel em Portugal,
havendo atualmente uma identidade quase total entre



os dois regimes. Com efeito, o artigo 5.° do CIRC tem
na sua base o artigo 5.° da convencao modelo da
OCDE (CMOCDE) que, por regra, é seguido, nas
convencdes celebradas por Portugal, ndo sendo a que
foi celebrada com a Franca excec¢do. No que respeita a
determinacao dos lucros imputaveis ao Estabelecimento
Estavel, desde 2014 que ha um alinhamento entre o
artigo 55.°, n.° 2 do CIRC e o artigo 7.°, n.° 2, na versao
gue tinha na Convencao celebrada entre Portugal e
Franca. Na verdade, o artigo 55.°, n.° 2 do CIRC, na
redacédo aplicavel na altura, ndo estava perfeitamente
harmonizado com o artigo 7.2, n.° 2, da Convencao
Portugal/Franca, na media em que determinava que
«[p]Jodem ser deduzidos como gastos para a
determinacao do lucro tributavel os encargos gerais de
administracdo que, de acordo com critérios de
reparticdo aceites e dentro de limites tidos como
razoaveis pela Direccdo-Geral dos Impostos, sejam
imputaveis ao estabelecimento estavel, devendo esses
critérios ser justificados na declaracéo de rendimentos e
uniformemente seguidos nos varios periodos de
tributacdo», pondo, por conseguinte, a tonica nos
«critérios de reparticdo aceites e dentro de limites tidos
como razoaveis pela Direccao-Geral dos Impostos», o
gue implicaria que nesse aspeto prevalecesse a solucéo
gue decorria do artigo 7.°, n.° 2, da convencgao Portugal
Franca que prescrevia: «guando uma empresa de um
Estado contratante exercer a sua actividade no outro
Estado contratante por meio de um estabelecimento
estavel ai situado, serdo imputados, em cada Estado
contratante, a esse estabelecimento estavel os lucros
gue este obteria como se fosse uma empresa distinta e
separada [nos termos do artigo 9.° da Convencéo] que
exercesse as mesmas actividades ou actividades
similares, nas mesmas condi¢des ou em condi¢cOes
similares, e tratasse com absoluta independéncia com a
empresa de que € estabelecimento estavel» . Na
pratica, e fazendo jaA uma aproximacao ao caso
concreto, a sucursal ndo deixou de ser tratada como
entidade independente no que respeita, concretamente,
a determinacao dos lucros, em particular no que se
refere a determinacdo do montante dos juros a pagar,
tal como resulta do probatorio [alinea 1)], na medida em
gue, como é afirmado no Relatério de inspecéo, «[e]m




face do ante exposto o sujeito passivo conclui que as
operacdes financeiras que celebra com entidades
relacionadas cumprem o Principio de Plena
Concorréncia preconizado no n.° 1 do art © 58.° do
CIRC», sem que a Autoridade Tributaria o tenha, na
erdade, contestado diretamente, no que se refere
estritamente ao montante de juros (pois veio apenas a
guestionar se haveria fundamento para deduzir parte
deles). A solucao adotada relativamente aos juros nao
difere, portanto, da que resultaria da aplicacéo da
convencao na versao que se aplicava em 2006.

O problema que se coloca nédo é, por conseguinte,
relativo ao alinhamento dos juros com o preco
comparavel de mercado que, como salientamos, nao é
em rigor posto em causa, mas o de saber se, de acordo
com esse mesmo artigo 58.° do CIRC, nao se deveria,
sendo a propésito deste ponto que surge o diferendo,
atribuir um capital livre superior a Recorrida, que,
consequentemente, teria um impacto na reducéo dos
juros a deduzir e, portanto, no lucro tributavel.

guestao, todavia, ndo € a de saber se as dotacdes de
capital livre (free capital) permitem o pagamento de
juros, pois € absolutamente pacifico que este nao gera
na esfera de quem dele beneficia quaisquer encargos
financeiros. Alias, o epiteto livre tem a justificacao nisso
mesmo, sendo, portanto, incontestavel o que decorre
dos varios instrumentos internacionais a esse preciso
respeito. O tema da oposicao entre loan vs. equity
(empréstimo vs. capital préprio) é, alias, uma tematica
classica. O problema é outro. Vejamos:

Quando esta comprovado que houve uma dotacéo de
capital livre é 6bvio que ndo pode haver lugar ao
pagamento de juros com relevo para a determinacao do
lucro. Isto é, esses juros ndo podem ser considerados
como um custo fiscalmente aceite. Ora, no caso sub
judice ndo se deu como provado que existisse qualquer
capital livre. Tendo sido, alias, dado como assente que:

«C) No inicio de 2001, a casa-mae (Banco 1... - Franca)
solicitou junto do Banco de Portugal, a anulagao e
repatriamento do capital afecto a ora Impugnante - €



21.982.721,64 -, ao que o Banco de Portugal ndo se
op6s (cfr. Doc. 2 junto com a p.i.);

0 que, conjugado com o facto de, por um lado, a
Recorrida nao ter computado qualquer valor
correspondente ao capital livre, e por outro, a AT ter
chegado até ele através da aplicacdo do principio da
plena concorréncia, reforca a constatacéo de que nao
estava provado que este existisse.

controvérsia reside, por conseguinte repita-se, ndo na
circunstancia de que o capital livre ndo poder gerar
juros fiscalmente dedutiveis, mas tdo-s0, na questao de
saber se a AT poderia, com base no principio da plena
concorréncia e, concretamente, com apoio no artigo
58.2 do CIRC, reconstituir o0 que em circunstancias
normais uma empresa independente deveria ter de
capital, para efeitos de correcao dos juros que poderiam
ser deduzidos no ambito da sucursal, e, por
conseguinte, do lucro que Ihe poderia ser imputado.

O artigo 58.° do CIRC tem como epigrafe Precos de
Transferéncia e situa-se numa subseccao referente as
CorrecOes para efeitos da determinacao da matéria
coletavel. Estas duas notas sdo importantes e merecem
algum desenvolvimento, para perceber, ndo s a
teleologia do preceito, como o seu enquadramento
sistematico.

Comecemos pelos fundamentos e teleologia. Neste
contexto é de salientar que a expressao “preco de
transferéncia” traduz-se no preco fixado por um
determinado sujeito passivo quando vende ou compra
bens, ou partilha recursos com uma pessoa com quem
tenha relacdes especiais. Nessas situacoes, 0S precos
utilizados podem nao corresponder aos precos de
mercado, ou seja, aos prec¢os negociados livremente.
Ora, esse afastamento do pre¢co que normalmente seria
praticado numa transacéo equivalente pode ter como
objetivo a manipulagdo dos precos com o intuito de
transferir rendimentos (sob a forma de lucro, por
exemplo) de um sujeito passivo para outro, obtendo
antagens fiscais. Estas situagdes verificam-se
tipicamente no plano internacional quando se tenta,
atraves da manipulagéo de precos, transferir o lucro



para o pais onde a tributacdo é mais favoravel, embora
também sejam relevantes no plano interno. A resposta
dos paises a esta situagao € a correcado desses precos
de transferéncia, no sentido de evitar que outros paises
obtenham uma parte do rendimento que foi gerado no
seu territério. Este ajustamento tem como referéncia os
precos que teriam sido fixados por empresas sem uma
relacéo especial, atuando de forma independente. Este
método, designado por arm's length method (principio
da plena concorréncia), € partilhado pela maioria dos
paises, embora haja frequentemente dissonancias
guanto a forma como deve ser posto em pratica. O
mecanismo dos precos de transferéncia, ndo obstante
ser, em grande medida, identificado como método de
combate a transferéncia artificial de lucros, adquirindo,
por conseguinte, as disposi¢coes que o0 incorporam
frequentemente a designacéo de clausulas especificas
antiabuso, tem outras funcdes. Concretamente, a
reducao do risco da dupla tributacdo econémica e
contribuir para um equilibrio na reparticdo dos lucros a
tributar nos varios paises onde atuam as multinacionais.
Importa, portanto, ter presente que ainda que as
entidades com relagdes especiais nao tenham qualquer
intencdo abusiva, podem, ainda assim, ver ser-lhes
aplicados os precos de transferéncia. O ponto 1.2. dos
principios da OCDE aplicaveis em matéria de precos de
transferéncia destinados as empresas multinacionais e
as AdministracOes Fiscais, na versao a data relevante,
(“OCDE - Principios aplicaveis em matéria de precos de
transferéncia destinados as empresas multinacionais e
as Administracdes Fiscais”, Cadernos de Ciéncia e
Técnica Fiscal 189, Ministério das Financas, Lisboa,
2002, p. 35) é bastante elucidativo a esse respeito nos
excertos que de seguida se transcrevem. “As
dministragdes Fiscais ndo devem presumir,
sistematicamente, que as empresas associadas tentam
manipular os respectivos lucros. (...) Com efeito, um
ajustamento fiscal, a titulo do principio da plena
concorréncia, nao afeta as obrigagdes contratuais que
inculam as empresas associadas a todos os niveis,
com a excecao do fiscal, podendo revelar-se
necessario, mesmo gue néo haja a intencao de reduzir
ou de iludir o imposto. N&o se deve confundir a anélise
de um preco de transferéncia com as analises que



incidem sobre casos de fraude ou de evaséo fiscal,
ainda que as medidas de acdo adotadas em matéria de
precos de transferéncia prossigam tais objetivos.” Tudo
gue se referiu é suscetivel de ser aplicado a relacédo das
sucursais (estabelecimentos estaveis) com a sociedade
gue os detém pela equiparacéo que é feita entre
aqueles (quer pela legislacéo nacional quer pela o artigo
7.% n.° 2 da Convencao de que cuidamos Portugal /
Franca) e sociedades independentes.

Decorre do exposto que as regras sobre precos de
transferéncia nédo se aplicam unicamente a situacoes de
abuso, ocorrendo muitas vezes que 0S precos a corrigir
sao reais, até pelas sinergias que se criam entre
sociedade relacionadas. Na verdade, o pagamento dos
juros por parte de uma sucursal a sociedade que a
detém, em rigor, em termos econdmicos, nem sequer
existe, contudo, mesmo assim, sem que se verifique
qualquer abuso, impde-se a sua correcéo, para
manutencéo do equilibrio fiscal entre os varios sistemas
fiscais. Foi isso precisamente que aconteceu quando a
Recorrida calculou os juros a pagar pela Sucursal
portuguesa.

No gue concerne a integracao sistematica do artigo 58.°
do CIRC, tal como dissemos, esta reporta-se as
CorrecOes para efeitos da determinacdo da matéria
coletavel que tem na sua base o resultado liquido do
periodo (artigo 17.° do CIRC) e, consequentemente, 0s
rendimentos e ganhos (artigo 20.° do CIRC), os gastos
e perdas (artigo 23.° do CIRC) e as variag0es
patrimoniais positivas e negativas (artigos 21.° e 24.° do
CIRC). Significando isto que o que normalmente é
corrigido no ambito dos precos de transferéncias sao os
precos relativos as operacdes que implicam ganhos ou
gastos e variacOes positivas e negativas, devendo
necessariamente existir uma operacao subjacente a
correcao, tal como decorre da redacéo (a época) do
artigo 58.°, n.° 1, do CIRC:

«1 - Nas operagdes comerciais, incluindo,
designadamente, operacdes ou séries de operacoes
sobre bens, direitos ou servigos, bem como nas
operacdes financeiras, efectuadas entre um sujeito
passivo e qualquer outra entidade, sujeita ou néo a IRC,



com a qual esteja em situacédo de relacdes especiais,
devem ser contratados, aceites e praticados termos ou
condi¢cBes substancialmente idénticos aos que
normalmente seriam contratados, aceites e praticados
entre entidades».

Ora, a Unica operacao que existiu com relevo para o n.°
1, do artigo 58.°, do CIRC, foi o pagamento de juros,
sendo apenas esta que poderia estar sujeita a
correcdes pelos precos de transferéncia.

Mesmo num cenario hipotético em que tivesse havido
uma dotacéo de capital livre, esta, ao néo ser relevante
para a determinacédo da matéria coletavel, ficaria de fora
do ambito do artigo, pois ndo tem relevancia no ambito
de qualquer um dos elementos que estéo na base da
determinacao da matéria tributavel. Por outras palavras,
s6 poderdo em principio ser corrigidos com base no
artigo 58.° do CIRC, ganhos, gastos, ou variacdes
patrimoniais previstas, pelo que, ndo tendo o capital
livre repercussao no ambito de qualquer um desses
elementos, ndo poderia ser corrigido por aplicacéo
daquela disposicao.

Recorrente implicitamente demonstrou ter consciéncia
das limitagbes inerentes ao uso do artigo 58.° do CIRC,
na medida em que se socorreu da CMOCDE, do seu
comentario e das Guidelines da OCDE para estender o
seu ambito de aplicacéo parar além do que a suas
dimensades literal, teleoldgica, histérica e sistematica
permitiriam. Esses instrumentos internacionais, todavia,
nao obstante ser verdade (tal como salientou a
Recorrente) que tém vindo crescentemente a
reconhecer relevancia ao facto de a diferenca de
tratamento fiscal entre o crédito e o capital, poder, ndo
s6 potenciar situacdes de aproveitamento fiscal, mas
igualmente comprometer a e exigida necessaria
equiparacao entre estabelecimentos estaveis e a
entidades entidade independentes para efeitos de
determinacao do lucro - sobretudo num contexto em
gue, por regra, ndo existe, nos varios sistemas, uma
obrigacdo de capital minimo / fundos préprios
suficientes para o desenvolvimento da atividade - ndo



podem ser aplicadas diretamente e sem mais ao caso
concreto.

Estamos, com efeito, em presenca, sem prejuizo da sua
alia para efeitos de orientacao da atuacao dos Estados
no que respeita ao delinear da sua politica fiscal e
direito positivo, de um verdadeiro soft law, que nao pode
substituir-se ao direito positivo, sobrepondo-se a ele ou,
como parece ser o que decorre do que sustenta a
Recorrente, antecipar-se a criacdo de normas que
eventualmente viessem a plasmar as solucdes que
deles decorrem. Especialmente quando tém particulares
repercussodes na determinacao de uma componente do
lucro que, como se sabe, corresponde a dimensao
objetiva do facto tributario com todas as implicac6es
gue a nivel da sua harmonizacdo com o principio da
legalidade se colocam. Em sintese, esses instrumentos
e as solucdes que deles decorrem, s6 podem ter
Impacto nas situacdes concretas se forem
implementados através de normas de direito positivo,
sendo somente num cenario de proximidade entre o
direito positivo e as solu¢des propugnadas que estes
instrumentos podem ganhar relevo enquanto recurso
interpretativo. E, portanto, irrelevante a questao, referida
pela Recorrente, da ndo sujeicao do soft law ao
principio da nao retroatividade, dado esse «direito» néo
ser suscetivel de aplicacéo direta ao caso concreto.

Confrontando o que acabamos de enunciar num plano
mais genérico com a especificidade dos factos do caso
sub judice, constatamos, por um lado, que o artigo 58.°
do CIRC, na versao aplicavel a data, € uma norma
classica de precos de transferéncia com um escopo de
aplicacao circunscrito e perfeitamente delimitado que
nao cuida de situacdes como a que esta subjacente a
atuacdo da AT, no ambito da qual considera que o
sujeito passivo, apesar de ter assentado a sua operagao
num crédito e no consequente pagamento de juros, em
boa verdade estar-se-ia a desviar do que seria o0 normal
em termos de detencéo de capital livre, condicionando,
assim, aquela que seria a determinacao de lucros em
termos normais. Nao ha qualquer norma no direito
portugués ou da convencao Portugal / Franca da versao
aplicavel na altura que, no quadro dos pre¢cos
transferéncia, ou subcapitalizacdo, tenha em vista essa



situacao particular. Sendo certo que o artigo 58.° do
CIRC néo a cobre decididamente, pois tem em vista a
correcao de operacoes realizadas e néo a
requalificacdo de operacdes para depois as corrigir.
Essa operacéo de requalificagéo teria de ser feita
previamente, eventualmente com recurso a uma norma
especifica antiabuso que tivesse em vista essa
situacado, ou quica, caso 0S requisitos e 0s
procedimentos fossem respeitados, lancar mao da
simulacao (artigo 39.° da LGT) ou clausula geral
antiabuso (artigo 63.° do CPPT e artigo 38.°, n.° 2, da
LGT), o que claramente ndo ocorreu. Ora, ndo tendo
sido iniciado o Unico procedimento que permitisse uma
requalificacdo da operacéao financeira praticada em
termos fiscais, ndo ha margem para o fazer aplicando o
artigo 58.° do CIRC a uma operacao que com ele néo
guadra, ainda que invocando politicas fiscais nesse
sentido, decorrentes de instrumentos internacionais. Em
substancia foi, todavia, o que levou a cabo a AT ao
desconsiderar parte do crédito concedido,
requalificando parte dele como dotacéo de capital livre.
Partiu, portanto, do que, de acordo com o principio da
plena concorréncia, seria normal existir como capital
livre com base nas regras subjacentes aos precos de
transferéncia, para (de acordo com essas mesmas
regras) chegar a um valor meédio, justificando depois a
bondade da correcao, por um lado com a aplicacao do
artigo 58.° do CIRC e, por outro, com uma série de
instrumentos internacionais, comentarios e relatérios.

qui sim, na medida em que o artigo 58.° do CIRC,
como demonstramos anteriormente, esta perfeitamente
alinhado com os instrumentos previstos nos Principios
aplicaveis em matéria de precos de transferéncia
destinados as empresas multinacionais e as
dministracdes Fiscais, faz sentido recorrer aos
Instrumentos internacionais que a elas se referem
inequivocamente (caso em tudo diferente das situacdes
em que ainda ndo ha reflexo no direito positivo).
Justificando-se, portanto, o destacar de um excerto do
ponto 1.36., que € suficientemente expressivo para
dispensar qualquer comentario: «a verificagdo pela
dministracéo Fiscal de uma operacéao vinculada deve
basear-se na operacéao efetivamente ocorrida entre as
partes e no modo como foi estruturada pelas partes (...)



Salvo em casos excecionais, a Administracao Fiscal
nao deve abstrair das operacgdes efetivas, nem as
substituir por outras operacdes. A restruturacéo de
operacdes comerciais legitimas relevaria de um
procedimento totalmente arbitrario...» Entendimento que
ainda hoje persiste, mesmo num contexto em que a consideragao de
um volume minimo de fundos proprios comeca a fazer caminho. Cfr.
81.141 de OCDE - Principios aplicaveis em matéria de precgos de
transferéncia destinados as empresas multinacionais e as
Administragdes Fiscais, versdo de 2022. [OCDE - Principios
aplicaveis em matéria de precos de transferéncia
destinados as empresas multinacionais e as
Administracdes Fiscais” (versdo de 1995), Cadernos de
Ciéncia e Técnica Fiscal 189, Ministério das Financas,
Lisboa, 2002, pp. 51 e 52]. Os casos excecionais em
gue é possivel ndo atender a estrutura adotada pelo
contribuinte referem-se precisamente as situacfes em
gue ha uma discordancia entre a forma da operacao e a
sua substancia e econémica, e aos casos em que
estrutura adotada impede a Administracéo Fiscal de
determinar um preco adequado. Isto acontecera
quando, subentende-se, a estrutura originaria teve na
sua base razbes eminentemente fiscais,
independentemente de existirem outras. Concluimos,
portanto, a este propdsito que o artigo 58.° do CIRC, por
ele mesmo, ou em conjugacao com os instrumentos de
direito internacional fiscal, ndo permitiria assegurar o
gue a AT pretende. Razao pelo que perde relevancia
aferir se 0 método utilizado, concretamente o preco
comparavel de mercado, ou outro qualquer, seria ou
nao o adequado.

Impde-se, ainda, colocar uma especial atencdo na
Convencéao Portugal / Franca, e de um modo geral na
Convencao Modelo da OCDE, suas evolucgoes e
comentarios, até pela énfase que lhe é dada quer pela
Recorrente quer na sentenca recorrida, para determinar
se por via da sua aplicacao poderia ser sustentada a
posicao da Recorrente.

Como de forma completa e elucidativa foi apontado na
sentenca recorria, a partir do Relatério sobre a
Atribuicdo de Lucros aos Estabelecimentos Estaveis
(“Report on the Attribution of Profits to Permanent
Establishments”), versao de 17 de Julho de 2008, néo



obstante o afloramento em relatérios anteriores
[designadamente no Relatdrio sobre a Atribuicéo de
Lucros aos Estabelecimentos Estaveis (“Report on the
ttribution of Profits to Permanent Establishments”),
ersao de 1994] veio instalar-se um novo paradigma,
guanto a imputacao de lucros aos estabelecimentos
estaveis, sendo afirmado o entendimento no sentido de
afetar “free capital” a uma sucursal, para efeitos fiscais,
por forma a garantir a plena concorréncia. Este relatorio,
contudo, ndo € mais do que uma recomendacéao (tendo
sido alids aprovado sob essa forma pelo Comité de
ssuntos Fiscais e pelo Conselho da OCDE), néo
tendo, por conseguinte, caracter vinculativo e jamais
podendo ser aplicado diretamente. Relevancia diferente
tém os comentéarios a Convencdo Modelo da OCDE em
2008 e em 2010, que resultam da implementacdo desse
relatdrio. Sobretudo em convencdes celebradas a partir
dessa data e que sigam a redacéo que a CMOCDE
adquiriu a partir dai. No que respeita a redacao que
assumiu o artigo 7.°, n.° 2, da CMOCDE, salienta-se
gue, diferentemente do que acontecia na versao
anterior, passou a fazer aluséo aos ativos utilizados e
0s riscos assumidos pela empresa através do
estabelecimento estavel, o que em devida articulacéo
cOm 0S NOVOS comentarios, parece apontar para a
necessidade de afetar um montante de capital livre ao
estabelecimento estavel. Acontece, porém, que esta
nova redacao nao era a da convencéo que em 2006
regulava a situacao, havendo uma diferenga nao
negligenciavel ndo s6 no que respeita a sua letra, mas
sobretudo no que concerne ao seu contexto de
aplicacao, devidamente refletido no comentario, tal
como foi demonstrado, com especial detalhe na
sentencga recorrida, e para onde remetemos. Dai se
infere, por um lado que, tendo como objeto um preceito
alterado, o comentéario ndo pode implicar uma leitura
atualista do preceito, pois 0 que esta em causa nao é
estender o seu ambito de aplicacéo a situagdes novas
gue estdo dentro do seu espirito, mas de o reportar a
situacOes que antes, declaradamente, ndo estavam
incluidas. Ja para nao falar de, como vimos a propésito
da analise do artigo 58.° do CIRC, nao existirem na
altura da liquidac&o impugnada instrumentos legais que
permitissem efetivar o que decorre do novo




entendimento. Alids, mesmo que assim ndo se
entendesse, continuaria a ndo ser liquida a
possibilidade de impor as evolucdes que, entretanto,
ocorreram a situacdes datadas e que tiveram como
enquadramento uma convencao gue foi celebrada com
uma determinada letra e contexto especifico (que como
Se viu ndo era o que acabou por se afirmar). Em
primeiro lugar, pelo facto de se reconhecer que, sem
prejuizo da valia do comentério, ele ndo é parte
integrante da convencgao concreta celebrada pelo
Estados, ndo assumindo, por consequéncia, caracter
inculativo para os tribunais. Em segundo lugar, por ndo
ser pacifica a conciliacdo do Comentario com a no¢éo
de contexto ou acordo resultante da Convencao de
iena sobre o Direito dos Tratados, especialmente se a
ersao do comentario que estiver em causa for
subsequente a da celebracao do tratado.

Concluimos, por conseguinte, que a posicao da
Recorrente também nao poderia ser sustentada através
a aplicacdo da CMOCDE e respetivos comentarios nos
termos em que propugna. Remetemos, a este respeito,
pela forma como condensa a resposta a esta questéo, o
seguinte excerto da fundamentacao do tribunal a quo:

«Independentemente da falta de pressupostos para a
sua concretizacao (que, de forma clarividente, se
reconhece), acresce, em todo o caso, e do que fica
exposto supra, que esta nova interpretacdo que inclui a
afectacao de free capital aos EPs, apenas comecou a
ser integrada na versédo dos Comentarios a CMOCDE
de 2008, pelo que a mesma soO podera aplicar-se no
ambito de CDTs que a estabelecam expressamente no
seu Artigo 7° (portanto, celebradas ou protocoladas a
partir de 2008), ou mesmo defendendo uma
“interpretacdo dinédmica” das CDTs, nunca poderia ser
considerada a nova interpretacdo em exercicios
anteriores a 2008 (sendo que, no caso sub judice, esta
em causa o exercicio de 2006)».

Por tudo o que foi exposto, consideramos, em sintonia
com a sentenca recorrida, que € ilegal a correcao
efetuada pela AT ao lucro tributavel da Recorrida,
referente ao exercicio de 2006, ao abrigo do artigo 58.°



do CIRC, sendo, por conseguinte, de manter o que foi
decidido pelo tribunal a quo.

3. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam
em conferéncia os juizes da Seccao de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo em negar
provimento ao recurso, confirmar a sentenca recorrida e
anular o ato de liquidac&o impugnado e juros
compensatorios.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 6 de maio de 2026. - Jodo Sérgio Feio Antunes
Ribeiro (relator) - Nuno Filipe Morgado Teixeira Bastos -
Catarina Almeida e Sousa.



