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D. José Luis Requero Ibafiez

D.2 Angeles Huet De Sande

D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo
D.2 Pilar Cancer Minchot

En Madrid, a 13 de mayo de 2026.

HECHOS
PRIMERO. - Proceso de instancia y resolucién judicial recurrida.

1.La mercantil CUPIRE PADESA, S.A., representada por la procuradora D.? Laura Carnero Rodriguez y asistida
del letrado D. Marcos Pifeiro Sanroman interpuso el recurso contencioso-administrativo tramitado como
procedimiento ordinario n.° 15363/2024, contra la resolucién dictada el 22 de marzo de 2024 por el
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia por la que se desestimo la reclamaciéon econdémico-
administrativa n.® 15/06479/2021, interpuesta contra el acuerdo de liquidacion provisional practicado el 14 de
octubre de 2021 por la Dependencia Regional de Inspeccion por el concepto de Impuesto sobre Sociedades
del ejercicio 2016.

La sentencia de 25 de febrero de 2025, dictada por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, desestimo el recurso contencioso-administrativo,
tramitado como procedimiento ordinario n.° 15363/2024.

SEGUNDO. - Preparacién del recurso de casacion.

1.La entidad CUPIRE PADESA, S.A., representada por la procuradora dofia Laura Carnero Rodriguez, y asistida
del letrado don Miguel Angel Varela Rico, preparé recurso de casacién contra la mencionada sentencia en
el que tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos:

1.1.El articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (BOE de 28 de
noviembre) [«LIS»].

1.2.El articulo 17 del Real Decreto 634/2015, de 10 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades (BOE de 11 de julio) [«RIS»].

1.3.El articulo 102.2 de la Ley 58/2003, de 17 diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [«LGT»].

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la resolucién
recurrida, y, subraya que las normas que entiende vulnerada forman parte del Derecho estatal o del de la Unidn
Europea.

3.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se da la
circunstancia contemplada en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) [«LJCA»], asi como la presuncién contenida en
el articulo 88.3, letra a) LJCA.

4.Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo para:

«1. Determinar si las exigencias de motivacién propias de cualquier acto de liquidacién tributaria, cuando se
trata de una regularizacion basada en la modificacién del valor atribuido a operaciones entre partes vinculadas,
requieren de una identificacion detallada de los distintos parametros previstos en la norma analizados y una
referencia precisa a los concretos criterios interpretativos fijados por los organismos especializados en la
materia que han llevado a la elecciéon e implementacion del concreto método de valoracidn utilizado.

2. Determinar si, una vez elegido el método por la Administracion y aplicado para llegar a un resultado, se exige
de forma ineludible algun tipo de contraste o comparacion con las condiciones que habrian suscrito entidades
independientes en circunstancias similares para que pueda considerarse como fiable.

3. Determinar si, para el caso de que se proceda a aplicar el método MDR, puede seleccionarse cualquier criterio
de distribucion del resultado entre las partes intervinientes en la operacién vinculada y, mas concretamente, si
es posible emplear como parametro la proporcion a los costes de explotacion de cada una de ellas, sin tener
en cuenta los riesgos, funciones y responsabilidades asumidas.
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4. Determinar si, de procederse a la aplicacion del MDR, es posible efectuar la distribucién del resultado
excluyendo del calculo los datos de una de las sociedades integrantes de la cadena de produccién de valor
que interviene en la conformacién de dicho resultado».

5.No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

TERCERO. - Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

1.La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacién por medio de auto de 25 de abril de 2025, habiendo
comparecido la entidad CUPIRE PADESA, S.A. -como parte recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, representada por la procuradora dofia Laura Carnero Rodriguez, dentro del plazo de 15 dias sefialado
en el articulo 89.5 LJCA.

2.De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la Administracién General del Estado, representada por la
abogacia del Estado, quien se ha opuesto a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.? Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo, Magistrada de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO. - Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparaciéon ha sido
presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra sentencia susceptible de casacién ( articulo 86.1 LJCA) y
por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA), habiéndose
justificado tales extremos y los demas requisitos exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

2.De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la resolucién de
instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida observancia en el proceso
de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO. - Cuestiones litigiosas.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como hechos
importantespara decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacién los siguientes:

1. Actividad del Grupo de Consolidacion fiscal n.° 31/08.

CUPIRE PADESA, S.L., es la entidad dominante del Grupo de Consolidacién fiscal n.° 31/08. El mencionado
grupo integra todos los eslabones de la cadena de valor de la piedra natural (en este caso, pizarra), desde
su extraccion hasta su comercializacion. En concreto, en el ejercicio analizado, las citadas actividades se
realizaban por las siguientes entidades, todas ellas integrantes, como dependientes, del mencionado Grupo
de consolidacion:

(i) la sociedad ULTRANSA, S.L. era la encargada de la extraccién de la pizarra directamente de las canteras o
minas. Este proceso requiere la ejecucion de labores de desmonte o la apertura de camaras y galerias con el
fin de lograr el acceso a las vetas de mineral. Una vez localizada la materia prima, se corta mediante hilo de
diamante en bloques que puedan ser manejados y transportados.

Esta fase resulta esencial en la cadena de valor, no solo porque permite obtener la materia prima, sino porque
la cantidad y calidad del mineral extraido determina ya en esta fase la calidad del producto final que se puede
obtener y, por tanto, el atractivo que tendra para el cliente, siendo asi en la correcta identificacion de las vetas
mas adecuadas y en su correcta extraccién donde se genera la mayor parte del valor afiadido del negocio.

(ii) la sociedad PIZARRAS LA CAMPA, S.L., encargada de la fase de elaboracién o transformacién de la materia
prima en losetas de pizarra ya preparadas para comercializar. Este proceso se realiza el mismo dia que se
recibe la materia prima en las instalaciones, ya que debe efectuarse en himedo, pues de lo contrario el rachén
comenzaria a secarse, lo que daria lugar a una pizarra de menor calidad. Una vez transformado, el producto
se vende a la entidad que se analiza seguidamente, encargada de su distribucion en el mercado.

(iii) la sociedad CUPA PIZARRAS, S.A. encargada de la comercializacion y venta al cliente final de la pizarra
elaborada. Ademas de procurarse y mantener un stock suficiente de producto, esta entidad se encarga de la
consecucion y fidelizacion de clientes, prospeccién y apertura de nuevos mercados, etc.

2. Inicio actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion.
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Por la Inspeccion de los Tributos del Estado se desarrollaron actuaciones inspectoras de comprobacion e
investigacion en relacién con el obligado tributario CUPIRE PADESA, S.L., entidad dominante de un grupo de
sociedades que tributan bajo el régimen especial de consolidacion fiscal (Grupo n.° 31/08), iniciandose el dia
24 de febrero de 2020.

Las actuaciones inspectoras se desarrollaron con cardcter parcial, limitandose a la «xcomprobacién de los
beneficios fiscales del régimen fiscal de la mineria aplicados por la dependiente ULTRANSA®.

3. Incoacion acta de disconformidad.

Como consecuencia de las actuaciones de comprobacion e investigacion se formalizé en 3 de junio de 2021
acta modelo A02 y nimero de referencia 73303082.

4. Acuerdos de Liquidacion.

Merced a la resefiada acta se dictd por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de
Galicia acuerdo de liquidacién que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 101.4 LGTy 190.1 del Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de las
normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio, tiene la consideracion de provisional porque las actuaciones han tenido alcance de caracter
parcial, limitandose a la comprobacién de los beneficios fiscales de la mineria correspondientes a la entidad
dependiente del Grupo 31/08, ULTRANSA, S.L.

5. Interposicion de reclamacién econémico-administrativa.

Disconforme con el acuerdo de liquidacion, la interesada interpuso la reclamacién n.° 15/06479/2021 ante
el TEARG.

Por acuerdo de 22 de marzo de 2024 del TEARG, se desestimé la reclamacion efectuada contra la referida
liquidacion provisional practicada por el concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2016.

6. Interposicion del recurso contencioso-administrativo.

CUPIRE PADESA, S.A. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucion, que se
tramité con el n.° 15363/2024 ante la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia.

La ratio decidendide la sentencia se contiene en el Fundamento de Derecho Cuarto con el siguiente tenor literal:

«El examen de la metodologia empleada por cada parte ha se realizarse partiendo de que la distinta redaccién
de las DPT (anterior o posterior al 2017) carece de la relevancia que la sociedad demandante le atribuye.

Como hemos visto, rige la LIS que no establece ninglin método como preferente. Tampoco lo hacen las DPT al
abordar los criterios de selecciéon. Debe optarse por el mas apropiado para las circunstancias concurrentes -
naturaleza de la operacion vinculada, existencia de comparables no vinculados, grado de comparabilidad-, por
lo que no puede la actora desvirtuar el criterio de la Administracion o aducir una mala praxis en atencioén a que
el MDR es residual. Todos ellos, segun reflejan las DPT, presentan ventajas e inconvenientes.

La sociedad demandante afirma que el MMNO es el adecuado siguiendo las indicaciones de las DPT.

Este método atribuye a las operaciones realizadas con una persona o entidad vinculada el resultado neto,
calculado sobre costes, ventas o la magnitud que resulte mas adecuada en funcién de las caracteristicas
de las operaciones, que el contribuyente o, en su caso, terceros habrian obtenido en operaciones idénticas o
similares realizadas entre partes independientes, efectuando, cuando sea preciso, las correcciones necesarias
para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de las operaciones. Por tanto, evalua el caracter
de valor de mercado del precio de transferencia comparando la rentabilidad operativa obtenida por una
de las partes involucradas en la operacion vinculada con la rentabilidad operativa obtenida por entidades
independientes que desempefian actividades de negocio similares. Es decir, mide el nivel de rentabilidad
derivada de la actividad de negocio de la entidad vinculada sometida a analisis, para la cual se dispone de
informacion financiera suficiente con respecto a la transaccion analizada. Por tanto, la efectiva aplicacion de
este método dependera de la existencia de un grado suficiente de comparabilidad que estara determinada
por la similitud entre el capital invertido y riesgos asumidos por las entidades vinculadas y no vinculadas con
respecto a dichas actividades.

Conforme al parrafo 2.64 DPT en redaccion invocada por la actora, el indicador del beneficio neto que el
contribuyente obtiene de la operacidn vinculada debe determinarse teéricamente tomando como referencia el
indicador del beneficio neto que ese mismo contribuyente obtiene en operaciones comparables realizadas en
el mercado libre, es decir, tomando como referencia "comparables internos" o, cuando no sea posible proceder
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de este modo, puede utilizarse como pauta el margen neto que hubiera obtenido una empresa independiente
en una operacion comparable ("comparable externo'. Es necesario practicar un analisis funcional de las
operaciones vinculadas y no vinculadas a fin de determinar su comparabilidad, asi como los ajustes necesarios
para obtener resultados fiables. Asimismo deben aplicarse los restantes criterios de comparabilidad y, en
concreto, los de los parrafos 2.74 a 2.81.

En el andlisis econémico que aporta la sociedad demandante se describe el sistema de busqueda en la base
de datos SABI: entre sociedades que operan en Espafia, activas y con cifra de negocios superior a 1 millén
de euros y activos mayores a 1.5 millones de euros, por alta en epigrafe de la actividad 2442 "industrias de la
piedra natural simplemente tallada y aserrada" y cédigo CNAE 2370 "corte, tallado y acabado de piedra", por
"vinculacion" incluyendo solo las que no figurasen con accionistas con un porcentaje de participacion directo
o indirecto en le capital social igual o mayor al 25% y sin transacciones vinculadas.

Los resultados obtenidos se depuran manualmente tras la constatacion de que cumplen los pardmetros
indicados, previa consulta de la web de cada una, limitando las comparables a 13 sociedades (Granitos
del Louro, S.A., Marmoles Raimar, S.L. Marmoles Serrat, S.L., Marmoles Pulycort, S.L., E Seller Castello, S.L.,
Marmoles Cerezo, S.A., Alfonso Juyol, S.L., Marmoles la Vina, S.L., Sumnistros Bamaco, S.L., Fills de Ramon
Casellas, S.L., Harri Lan S.L., Marmoles Dolomar, S.L., Francisco Llorens e Hijos, S.L.).

Pues bien, aunque el parrafo 3.30 de las DPT admite el empleo de bases de datos en la blusqueda de
comparables, exige rigor en los criterios de busqueda para asegurar la fiabilidad de estos.

Las empresas seleccionadas cumplen los criterios de busqueda empleados, pero ello no es suficiente para
constatar el grado de comparabilidad y fiabilidad aludida.

Basta una mera blisqueda en las paginas web de cada empresa (se publicitan como extractoras y elaboradoras
- E. Seller Castellos, S.L., Marmoles Raimar, S.L...-, incluso algunas como comercializadoras - Marmoles del
Louro, S.L. ...- para comprobar que el filtro de clasificacién industrial y actividad empleados, ni siquiera tras la
depuracién manual, no asegura que las comparables realicen solo actividad de elaboracion o transformacion
de piedra. Tal y como se explica en el andlisis econdmico este criterio de busqueda, no puede asegurarse que
acote so6lo a las que realicen actividades de elaboracién y transformacién. Si asi fuera, en el anexo Unico no
procederia aplicar como criterio de exclusion el ejercicio de otras actividades.

No obstante, aunque al transcribir parcialmente el contenido de diligencias y actas levantadas en otros
procedimientos seguidos contra empresas del grupo, en el acuerdo de liquidacion se citan las razones por las
gue en esos procedimientos se rechazé el MMNO, reproduciendo el argumento relativo a la inexistencia de
empresas independientes, lo cierto es que en relacién con el expediente que nos ocupa la AEAT no niega la
existencia de entidades dedicadas a la elaboracién y transformacién de piedra, sino que afirma que, de operar
de modo independiente, no subsistirian con el beneficio que la actora imputa a Pizarras La Campa.

Nos centraremos, pues, en la motivacidn particularizada al caso enjuiciado.

Resalta el acuerdo de liquidacién que la afirmacién de la propia demandante sobre que el factor principal de
la empresa transformadora de la materia prime es el humano. Pese a ello, elige una ratio que no lo pondera,
pues al aplicar el MMNO opta, en contradiccion con aquella afirmacién, por el margen sobre activos (ROA) que
procede de la division del resultado de explotacidn y el total de activos de los afios que integran el periodo
seleccionado, multiplicado por cien. A esta contradiccién afiade el arco de facturacién de los comparables
(mayor a 1.000.000 euros, cuando Pizarras La Campa (PLC) superd en el 2016 los 8.000.000 €). También
apunta Inspeccion a la particularidad de que la mayoria de las empresas seleccionadas emplean como materia
prima el marmol, variando los margenes de este sector respecto del de la pizarra, sin olvidar que la propia
recurrente llegé a afirmar que el precio del rachén lo fijan los ingenieros en funcién del coste de la cantera 'y
de su calidad.

La demandante tacha de subjetivas y carentes de fundamento estas afirmaciones; los factores como el
volumen de operaciones o nimero de trabajadores no figuran en los criterios recogidos en el art. 17.2 RIS.

Este precepto dispone que para determinar si dos 0 mas operaciones son equiparables se tendran en cuenta
las caracteristicas especificas de los bienes o servicios objeto de las operaciones vinculadas, las funciones
asumidas por las partes en relacion con las operaciones objeto de andlisis, identificando los riesgos asumidos
y ponderando, en su caso, los activos utilizados, los términos contractuales de los que, en su caso, se deriven
las operaciones teniendo en cuenta las responsabilidades, riesgos y beneficios asumidos por cada parte
contratante, las circunstancias econdmicas que puedan afectar a las operaciones vinculadas, en particular, las
caracteristicas de los mercados en los que se entregan los bienes o se prestan los servicios y las estrategias
empresariales.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Pero de la literalidad del precepto ya se advierte que estos criterios no son excluyentes como se infiere
de que su aplicacion se subordina a la concreta relevancia y a que el contribuyente haya podido disponer
razonablemente de informacion, asi como de la mencién a la ponderacion de cualesquiera otras circunstancias
que fueran relevantes.

Entiende este Tribunal que habiendo planteado la propia actora la relevancia del factor humano en la fase de
elaboracién y transformacion de la pizarra, la ratio empleada no se compadece con el peso de tal factor que
no se pondera. Ilgualmente, consideramos que el conocimiento del volumen de ingresos de las sociedades
incluidas en la muestra resulta fundamental para valorar su comparabilidad, en atencién a las peculiaridades
del sector.

Asilo afirma el TS, aunque al abordar los criterios generales para determinacion de los precios de transferencia,
en lamentada sentencia de 2256/2016:"... para concretar un precio de mercado, a los efectos que aqui interesan,
son necesarias las siguientes premisas: 12. Hay que tomar como referencia el mismo mercado en términos
geogréficos, dado que en la fijacion de los precios intervienen no sélo la oferta y la demanda que del producto
contemplado pueda existir (si la oferta aumenta el precio tiende a bajar y viceversa, si la demanda aumenta el
precio tiende a subir y viceversa), sino que también influyen otros factores de muy variada indole como puede
ser el nivel de renta per capita, el grado de desarrollo econémico, el régimen politico, la situacién de monopolio u
oligopolio en que se suministre el producto en cuestion, etc.; la concurrencia de todo ello determina la formacion
de un precio para un producto en el pais de que se trate, precio que, en la gran mayoria de los casos, serd
diferente del que exista en los demds paises para el mismo producto; 22. Las operaciones que se comparan han
de referirse a una mercancia igual o similar; 32. Las transacciones comparadas tienen que tener un volumen
equivalente, dado que el precio de un bien estad en funcién del nimero de operaciones que del mismo se realicen,
generalmente, en un mayor volumen de operaciones el precio sera inferior al que se fije para una operacion
aislada; 42. El tramo en el que se realicen las operaciones comparadas ha de ser el mismo pues los precios varian
segun que la transaccidn se haya efectuado entre fabricante y mayorista, mayorista y minorista, o minorista y
consumidor final; y 52. Por dltimo, las operaciones comparadas han de ser realizadas en el mismo periodo de
tiempo"

No ignoramos la dificultad para encontrar sociedades independientes con similar facturacion, ni que la
disparidad por si sola no invalida la muestra a través de la aplicacion de ciertos ajustes, pero es preciso
conocerla para descartar la necesidad de estos que en el caso no se emplean. Lo mismo cabe decir sobre
la seleccién de sociedades dedicadas al tratamiento y transformacion de marmol; variando la materia prima
sobre la que versa la actividad, corresponde a la actora acreditar la comparabilidad, asi como que no es
necesario ajuste alguno.

En el andlisis econdmico se consignan directamente los porcentajes de ROA y el ponderado, asi como su
desglose por compaiiias omitiendo los datos necesarios para valorar la comparabilidad de las sociedades
seleccionadas y la vinculada, por lo que con tal generalidad no es posible determinar si las empresas de la
muestra son comparables.

Por dltimo, importa destacar que la aplicacién del MMNO y rechazo del MDR por la actora parte de un
presupuesto erréneo cual es ubicar el riesgo y el valor afiadido a la fase de extraccién, en detrimento de la
empresa transformadora. Es evidente que todas las sociedades intervinientes en el ciclo asumen riesgos:
aunque estos procedan del empleo intensivo de mano de obra, existen. Pero no solo los conforman las
enfermedades profesionales (silicosis), sino que también derivan de las propias funciones de la fase de
elaboracion/transformacién, como la especializada y delicada de "exfoliado" o los inherentes a los residuos
generados con dicha actividad. Resulta innegable la esencialidad de la fase de extraccién de la pizarra
en el ciclo productivo, pero no menos trascendental deviene su transformacién o elaboracién previa a
la comercializacién en el mercado. Por esto, discrepamos del parecer de la demandante respecto de la
inaplicacion del MDR en cuanto a que solo la extractora realiza operaciones unicas y valiosas, apreciando las
circunstancias a que alude el parrafo 2.115 DPT.

Por otro lado, dada la sustantividad de las actividades que integran las fases de extraccion y elaboracién/
transformacion -recordemos que antes de la reestructuracién se concentraban en una Unica sociedad-, no es
preciso integrar los costes y resultados de explotacién de la fase de comercializacion.

El MDR utilizado por la AEAT, conforme al art. 18.4.d) LIS y parrafo 2.114 aspira a eliminar el efecto que
provocan sobre los resultados las condiciones especiales acordadas o impuestas en una operacion vinculada,
determinando la distribuciéon de los beneficios que hubieran acordado empresas independientes atendiendo a
su participacién en la operacion u operaciones. El método de la distribucién del resultado identifica, en primer
lugar, el beneficio que ha de distribuirse entre las empresas asociadas por las operaciones vinculadas en
las que participan (los "resultados conjuntos"). Posteriormente, se procede a la distribucién de ese resultado
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comun entre las empresas asociadas en funcion de unos criterios econémicamente validos, de forma que
se aproximen a la distribucion de beneficios que se hubieran previsto y reflejado en un acuerdo pactado en
condiciones de plena competencia.

Este método no precisa de comparables, permite computar amortizaciones de cada una de las actividades,
asi como otros factores preponderantes (humano en el caso de PLC) ponderando los gastos de personal,
y posibilita la correccién del resultado de explotacidon a partir de los costes declarados por la propia
contribuyente, asignandose a cada una de las sociedades intervinientes en la fase de produccién en proporcién
a los costes incurridos (criterio que el TS ya consideré en la jurisprudencia citada en la parte inicial de esta
sentencia como econémicamente valido).

Por todo ello, teniendo en cuenta que los errores de transcripcion de determinadas cifras se han subsanado
en el acuerdo de liquidacidn y que el porcentaje del MBE no incide en los calculos que nos incumben, que
parten de cifras que proporciona la propia sociedad, no apreciamos motivo alguno que sustente la falta de
adecuacion del método empleado por la Administracion a las circunstancias concurrentes, imponiéndose la
desestimacion del recurso.».

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

TERCERO.- Marco juridico.

El presente recurso de casacion plantea la necesidad de interpretar los siguientes preceptos legales.
1.El articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades que dispone que:
«Operaciones vinculadas.

1. Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor de mercado.
Se entendera por valor de mercado aquel que se habria acordado por personas o entidades independientes en
condiciones que respeten el principio de libre competencia.

4. Para la determinacion del valor de mercado se aplicara cualquiera de los siguientes métodos:

a) Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacion
entre personas o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares
en una operacion entre personas o entidades independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si
fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de
la operacion.

b) Método del coste incrementado, por el que se afiade al valor de adquisicion o coste de produccion del bien
o servicio el margen habitual en operaciones idénticas o similares con personas o entidades independientes
o, en su defecto, el margen que personas o entidades independientes aplican a operaciones equiparables,
efectuando, si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las
particularidades de la operacién.

c) Método del precio de reventa, por el que se sustrae del precio de venta de un bien o servicio el margen que
aplica el propio revendedor en operaciones idénticas o similares con personas o entidades independientes
o, en su defecto, el margen que personas o entidades independientes aplican a operaciones equiparables,
efectuando, si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las
particularidades de la operacion.

d) Método de la distribucion del resultado, por el que se asigna a cada persona o entidad vinculada que
realice de forma conjunta una o varias operaciones la parte del resultado comun derivado de dicha operacién
u operaciones, en funcioén de un criterio que refleje adecuadamente las condiciones que habrian suscrito
personas o entidades independientes en circunstancias similares.

e) Método del margen neto operacional, por el que se atribuye a las operaciones realizadas con una persona o
entidad vinculada el resultado neto, calculado sobre costes, ventas o la magnitud que resulte mas adecuada en
funcién de las caracteristicas de las operaciones idénticas o similares realizadas entre partes independientes,
efectuando, cuando sea preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las
particularidades de las operaciones.

La eleccion del método de valoracién tendra en cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza de la operacién
vinculada, la disponibilidad de informacién fiable y el grado de comparabilidad entre las operaciones vinculadas
y no vinculadas.
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Cuando no resulte posible aplicar los métodos anteriores, se podran utilizar otros métodos y técnicas de
valoracién generalmente aceptados que respeten el principio de libre competencia.»

2.Asimismo debera procederse a la exégesis del articulo 17 del Real Decreto 634/2015, de 10 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades que establece:

«Determinacion del valor de mercado de las operaciones vinculadas: analisis de comparabilidad.

1. Alos efectos de determinar el valor de mercado que habrian acordado personas o entidades independientes
en condiciones que respeten el principio de libre competencia a que se refiere el apartado 1 del articulo 18 de
la Ley del Impuesto, se compararan las circunstancias de las operaciones vinculadas con las circunstancias
de operaciones entre personas o entidades independientes que pudieran ser equiparables.

Para ello deberan tenerse en cuenta las relaciones entre las personas o entidades vinculadas y las condiciones
de las operaciones a comparar atendiendo a la naturaleza de las operaciones y a la conducta de las partes.

2. Para determinar si dos 0 mas operaciones son equiparables se tendran en cuenta, en la medida en que
sean relevantes y que el contribuyente haya podido disponer razonablemente de informacién sobre ellas, las
siguientes circunstancias:

a) Las caracteristicas especificas de los bienes o servicios objeto de las operaciones vinculadas.

b) Las funciones asumidas por las partes en relacién con las operaciones objeto de analisis, identificando los
riesgos asumidos y ponderando, en su caso, los activos utilizados.

c) Los términos contractuales de los que, en su caso, se deriven las operaciones teniendo en cuenta las
responsabilidades, riesgos y beneficios asumidos por cada parte contratante.

d) Las circunstancias econdémicas que puedan afectar a las operaciones vinculadas, en particular, las
caracteristicas de los mercados en los que se entregan los bienes o se prestan los servicios.

e) Las estrategias empresariales.

Asimismo, a los efectos de determinar el valor de mercado que habrian acordado personas o entidades
independientes en condiciones que respeten el principio de libre competencia también debera tenerse en
cuenta cualquier otra circunstancia que sea relevante y sobre la que el contribuyente haya podido disponer
razonablemente de informacién, como entre otras, la existencia de pérdidas, la incidencia de las decisiones
de los poderes publicos, la existencia de ahorros de localizacion, de grupos integrados de trabajadores o de
sinergias.

En todo caso deberdn indicarse los elementos de comparacion internos o externos que deban tenerse en
consideracion.

3. Cuando las operaciones vinculadas que realice el contribuyente se encuentren estrechamente ligadas entre
si, hayan sido realizadas de forma continua o afecten a un conjunto de productos o servicios muy similares, de
manera que su valoracién independiente no resulte adecuada, el andlisis de comparabilidad a que se refiere el
apartado anterior se efectuara teniendo en cuenta el conjunto de dichas operaciones.

4. Dos 0 mas operaciones son equiparables cuando no existan entre ellas diferencias significativas en las
circunstancias a que se refiere el apartado 2 anterior que afecten al precio del bien o servicio o al margen de
la operacion, o cuando existiendo diferencias, puedan eliminarse efectuando los ajustes de comparabilidad
necesarios.

5. El analisis de comparabilidad previsto en este articulo forma parte de la documentacion a que se refiere el
articulo 16 de este Reglamento y cumplimenta la obligacion prevista en el nimero 3.° de la letra b) del apartado
1 del citado articulo.

6. El grado de comparabilidad, la naturaleza de la operacién y la informacién sobre las operaciones
equiparables constituyen los principales factores que determinaran, en cada caso, de acuerdo con lo dispuesto
en el apartado 4 del articulo 18 de la Ley del Impuesto, el método de valoracién mas adecuado.

7. Cuando, a pesar de no existir datos suficientes, se haya podido determinar un rango de valores que cumpla
razonablemente el principio de libre competencia, teniendo en cuenta el proceso de selecciéon de comparables
y las limitaciones de la informacién disponible, se podran utilizar medidas estadisticas para minimizar el riesgo
de error provocado por defectos en la comparabilidad.».

CUARTO. - Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.
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1.Este recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque en la sentencia
recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia del
Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LJCA].

El Tribunal Supremo ya admitié en su auto de 25 de enero de 2023 (recurso de casacion n.° 5217/2022) que
la determinacion de si la LIS aqui aplicable permite la libre eleccién del método de valoracién reviste interés
casacional, delimitando la cuestion a analizar en los siguientes términos:

«Determinar si, a la luz de la reforma operada por la Ley 28/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades, en el ambito de los métodos de determinacidn del valor de mercado de las operaciones efectuadas
entre personas o entidades vinculadas, en contraste con la regulacién que contemplaba sobre esta misma
materia el articulo 16.4 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, puede aun sostenerse la existencia de alguna preferencia
en la aplicacion de unos métodos de valoracion sobre otros o, por el contrario, es suficiente que se justifique
de manera adecuada el motivo de la seleccién del método, sin necesidad de justificar la exclusién del resto.».

Si bien el referido recurso ya fue resuelto mediante sentencia de 14 de diciembre de 2023, la cuestién
indicada quedd finalmente imprejuzgada, al decidirse la controversia sefialando que el error cometido por
la Administracién en el caso concreto (consistente en aplicar al ejercicio 2015, primero en que resultaba de
aplicacion la LIS, la redaccién del anterior Texto refundido), impedia conformar jurisprudencia respecto de una
norma que no habia sido aplicada en el caso enjuiciado.

No hay, en consecuencia, pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre la existencia o no de una jerarquia
ente los distintos métodos de valoracién previstos en la LIS, sobre las exigencias de contraste de la actuacién
de la Administracién con lo que habrian realizado terceros independientes ni, en definitiva, respecto de las
necesidades de motivacién especificas que pueda requerir una regularizaciéon en materia de operaciones
vinculadas. Como tampoco existe jurisprudencia sobre las exigencias de aplicacién del MDR y si este puede
limitarse a un reparto en funcidén de los costes incurridos sin tener en cuenta ningun otro parametro, ni tampoco
sobre la posibilidad de prescindir, cuando se acude a este método, de la cadena de valor en su totalidad (como
aqui ha sucedido al prescindir de la fase de comercializacion).

Por ello se hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, en beneficio de
la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y
14 CE).

QUINTO. - Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme alo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacién con
el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccidn Primera aprecia que este recurso presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de las siguientes cuestiones:

1.1.Determinar si las exigencias de motivacion propias de cualquier acto de liquidacién tributaria, cuando se
trata de unaregularizacién basada en la modificacién del valor atribuido a operaciones entre partes vinculadas,
requieren de una identificacion detallada de los distintos parametros previstos en la norma analizados y una
referencia precisa a los concretos criterios interpretativos fijados por los organismos especializados en la
materia que han llevado a la eleccion e implementacion del concreto método de valoracidn utilizado.

1.2.Precisar si, una vez elegido el método por la Administracién y aplicado para llegar a un resultado, se exige
de forma ineludible algun tipo de contraste o comparacidn con las condiciones que habrian suscrito entidades
independientes en circunstancias similares para que pueda considerarse como fiable.

1.3.Aclarar si, para el caso de que se proceda a aplicar el método de la distribucién del resultado, puede
seleccionarse cualquier criterio de distribucién del resultado entre las partes intervinientes en la operacién
vinculada y, mas concretamente, si es posible emplear como pardmetro la proporciéon a los costes de
explotacion de cada una de ellas, sin tener en cuenta los riesgos, funciones y responsabilidades asumidas.

1.4.Esclarecer si, de procederse a la aplicacion del método de la distribucion del resultado, es posible efectuar
la distribucion del resultado excluyendo del calculo los datos de una de las sociedades integrantes de la cadena
de produccién de valor que interviene en la conformacién de dicho resultado.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son:
2.1.El articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

2.2.El articulo 17 del Real Decreto 634/2015, de 10 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades.
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2.3.El articulo 102.2 de la Ley 58/2003, de 17 diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

SEXTO. - Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina web del
Tribunal Supremo.

SEPTIMO. - Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone el
articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas
ala Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decisién de conformidad con las reglas
de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admisiéon acuerda:

1.°)Admitir el recurso de casacién n.° 3298/2025 preparado por la representacion procesal de la entidad
CUPIRE PADESA, S.A., contra la sentencia 25 de febrero de 2025, dictada por la Seccién Cuarta de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el recurso n.° 15363/2024.

2.°)Declarar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia consisten en:

2.1.Determinar si las exigencias de motivacidén propias de cualquier acto de liquidacion tributaria, cuando se
trata de una regularizacion basada en la modificacion del valor atribuido a operaciones entre partes vinculadas,
requieren de una identificacion detallada de los distintos pardmetros previstos en la norma analizados y una
referencia precisa a los concretos criterios interpretativos fijados por los organismos especializados en la
materia que han llevado a la eleccién e implementacion del concreto método de valoracion utilizado.

2.2.Precisar si, una vez elegido el método por la Administracion y aplicado para llegar a un resultado, se exige
de forma ineludible algun tipo de contraste o comparacién con las condiciones que habrian suscrito entidades
independientes en circunstancias similares para que pueda considerarse como fiable.

2.3.Aclarar si, para el caso de que se proceda a aplicar el método de la distribucion del resultado, puede
seleccionarse cualquier criterio de distribucién del resultado entre las partes intervinientes en la operacién
vinculada y, mas concretamente, si es posible emplear como pardmetro la proporciéon a los costes de
explotacidn de cada una de ellas, sin tener en cuenta los riesgos, funciones y responsabilidades asumidas.

2.4.Esclarecer si, de procederse a la aplicacién del Método de la distribucidn del resultado, es posible efectuar
la distribucion del resultado excluyendo del célculo los datos de una de las sociedades integrantes de la cadena
de produccién de valor que interviene en la conformacién de dicho resultado.

3°)ldentificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:
3.1.El articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

3.2.El articulo 17 del Real Decreto 634/2015, de 10 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades.

3.3.El articulo 102.2 de la Ley 58/2003, de 17 diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decisién a la Seccion Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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