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KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten bifaller 6verklagandet delvis och dndrar
forvaltningsrittens dom och Skatteverkets beslut pa s sitt att ||| | || Gz
AB:s overskott av ndringsverksamhet sétts ned med 12 589 855 kr for
beskattningsaret 2017 och med 17 788 964 kr for beskattningsaret 2018.

Underlaget for skattetillagg sitts ned i motsvarande man.

2. Kammarritten beviljar ||| | | Il AB ytterligare ersittning for
kostnader i forvaltningsrétten och 1 kammarrétten med sammanlagt

200 000 kr.
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mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

B 3 @l vidhaller de yrkanden som bolaget framstillde i

forvaltningsratten och yrkar darutover ersittning for kostnader dven i

kammarritten med 346 700 kr. ] anfor f6ljande.

Samtliga jaimforelseforetags rorelsemarginaler dr marknadsméssiga. Av
HFD 2019 not. 20 foljer att det inte &r mdjligt for Skatteverket att bortse
fran de hogsta rorelsemarginalerna i en jamforelsestudie. Maximivérdet ar
inte mindre jimforbart dn dvriga varden. Det finns alltsa inte stod for att det
skulle finnas nigra kvarvarande jaimforelsebrister i det slutliga urvalet och
tio foretag ar heller inte ett tillrackligt stort antal jamforelseforetag. De tva
kriterier som anges i p. 3.57 1 OECD:s riktlinjer for internprisséttning som
forutsittning for att anvinda statistiska metoder som interkvartilspann ar
alltsa inte uppfyllda. De skillnader 1 geografisk spridning och omséttning
som Skatteverket har papekat ger inte stod for att just virdena inom
interkvartilspannet skulle vara mer jamforbara én de yttre viardena, eftersom

sadana skillnader finns i hela spannet.

Det finns ocksa skél for att beakta distributorernas rorelsemarginaler for den
fyraarsperiod som foregér respektive beskattningsar. Resultaten under de
aktuella beskattningsaren dr nara sammankopplade med resultaten under
fyraarsperioderna. Det beror bl.a. pd koncerninterna varuinkép under
perioden. Det dr mest réttvisande att bedoma distributorernas resultat over
hela den aktuella séljcykeln. Det har dven skett underdebiteringar under
fyradrsperioden. Det mexikanska dotterbolaget har under tre av aren haft
rorelsemarginaler som har klart understigit minimivérdet i den mexikanska
jamforelsestudien. Samma prissittningsstrategi har tillimpats under hela

perioden.

Det finns ett forhojt beviskrav for hela justeringen i de delar som mélen

giller efterbeskattning och skattetilldgg. Befrielse fran skattetilldggen bor
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medges eftersom internprisséttningsdokumentation har tillhandahéllits till
Skatteverket, eftersom handlédggningstiden har varit oskéligt 1dng och
eftersom bolaget har haft att ta stéllning till en svarbedomd frdga som det
inte finns nagot entydigt svar pa. Redan de bada omstandigheter som
forvaltningsratten har angett i sina domskél borde sammantagna leda till full
befrielse fran skattetilliggen. Den langa handldggningstiden i kammarrétten
bor i vart fall leda till ytterligare befrielse i1 forhallande till vad

forvaltningsratten har beslutat.

Skatteverket anser att 6verklagandet och yrkandet om ersittning for

kostnader ska avslas samt anfor foljande.

Det ar interkvartilvardena 1 den europeiska jimforelsestudien som ska
anvindas. Det finns en betydande spridning mellan jaimforelseforetagens
rorelsemarginaler. Vidare finns det skillnader avseende geografiska
marknader och omséttning. De aktuella koncernbolagen agerar pa den
turkiska och den ryska marknaden medan studien omfattar foretag i hela
Europa, varav flertalet i Italien. Det finns alltsd tveksamheter nér det géller
jamforbarheten och en insndvning till interkvartilvirdena 6kar denna.
OECD:s riktlinjer stéller inte krav pa att Skatteverket ska visa att foretag
utanfor interkvartilspannet dr mindre jamforbara. I en internprisanalys &r det
generellt sett inte mojligt att fa tillgang till alla fakta om jamforelse-
foretagen och dérfor kvarstar ofta skillnader i jimforbarhet som inte gar att
identifiera. Det dr bade teoretiskt fel och praktiskt omojligt att motivera
varfor de yttre virdena dr mindre jimforbara én de 6vriga védrdena i
intervallet. Genom att anvénda ett interkvartilspann ges ytterligheter i en

serie inte sa stor tyngd, vilket forbattrar jimforbarheten.

Il s invindning om att en lingre period ska beaktas #r en
kompensationsinvdndning, dér en jimforelse dver den lingre perioden
skulle gora att felen jimnar ut sig. Det framstér 1 sd fall mer som en

tillfallighet &n som resultatet av en prisséttningsstrategi. Det finns ingen
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mekanism inbyggd som gor att ett for hogt eller for 1agt resultat for
distributérerna jimnar ut sig over tid. Variationerna i resultat hos

distributorerna dr en foljd av bristande uppfoljning och bristande justering.

Eftersom |JJij har limnat oriktiga uppgifter sa kan efterbeskattning
beslutas och skattetilligg paforas. Det finns inte skil for befrielse med
hénsyn till den upprittade internprissittningsdokumentationen, eftersom

bolaget inte har foljt dokumentationen 1 sin prisséttning.

Nar det giller erséttning for kostnader vitsordar Skatteverket som skéligt 1
och for sig ett belopp om ytterligare 300 000 kr for arbete 1 forvaltnings-
ritten och om 80 000 kr i kammarritten, om |JJJi] fir fullt bifall till sin

talan.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inkomstbeskattning och skattetilldgg

Inom ramen for internprissittningsdokumentationen har [JJij genomfort
jamforelsestudier for de olika delar av vérlden dér distributdrerna har sin
verksamhet. Nér det géller Europa har jamforelsen gjorts mot tio foretag
som beddmts vara jaimforbara med distributorerna. Skatteverket har lagt den
analysen till grund for sitt beslut men verket anser att inte hela intervallet
mellan minimivérdet och maximivirdet motsvarar en armlingdsmaéssig
prisséttning. Skatteverket menar att det finns omstandigheter som talar for
att det finns brister 1 jaimforbarheten. Enligt Skatteverket dr det déarfor bara

virdena mellan den undre och den dvre kvartilen som ir armldngdsmaéssiga.

Enligt OECD:s riktlinjer dr dock en anvidndning av interkvartilvirden ett
statistiskt hjdlpmedel som kan anvéndas under forutséttning bl.a. att
intervallet bestdr av en ansenlig midngd data (p. 3.57). Eftersom

jamforelsestudien bygger pa virden fran endast tio foretag kan dataméngden
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inte anses motsvara den forutsittning som stills upp i riktlinjerna for att

anvinda interkvartilvirden.

Till detta kommer Skatteverkets invindningar mot jamforbarheten i studien.
Invindningarna — och kanske frimst papekandet att marknaden torde vara
annorlunda i Italien 4n i Turkiet och Ryssland — talar, enligt kammarréttens
mening, for att jimforelsestudiens tillforlitlighet kan vara lagre.
Skatteverket har dock inte forklarat varfor invindningarna skulle inrikta sig
pa virdena mellan den ovre kvartilen och maximivardet. Kammarritten
anser tvirtom att invdndningarna géller i lika stor utstrickning for alla
vérden 1 studien. Som Hogsta forvaltningsdomstolen har papekat i HFD
2019 not. 20 ankommer det pa Skatteverket att i ett fall som detta visa att de
nettomarginaler som uppmatts hos jamforelseobjekten och som faller
utanfor interkvartilspannet ar olimpliga att jamféra med. Enligt
kammarrittens mening talar Skatteverkets invindningar snarare for en
forsiktig bedomning till il s fordel, eftersom det #r Skatteverket som
har att visa vilka virden som motsvarar en prissittning pa armliangds

avstand.

Kammarrétten anser alltsa att Skatteverket inte har uppfyllt sin bevisborda i
denna del. Skatteverkets beslut ska dérfor dndras utifrén att dven
maximivérdet 1 den europeiska analysen ska anses bygga pa en prisséttning
pa armlingds avstand. Kammarritten anser att [JJJJij s berikning av

beloppen kan ldggas till grund for avgdrandet.

I 261 dirutover gillande att ett lingre tidsspann ska anvindas vid
jamforelsen. Utgdngspunkten dr att bedomningen ska goras med stod av
utredning som avser beskattningsdret, men Hogsta forvaltningsdomstolen
har anfort att det inte &r uteslutet att ett prissittningssystem som i ett lingre
tidsperspektiv dr fullt godtagbart leder till Gverdebitering ett ar och
underdebitering ett annat ar och att sddana dver- och underdebiteringar

under vissa omsténdigheter bor kunna kvittas mot varandra. Fragan nér
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sadan kvittning bor tilldtas far bedomas fran fall till fall med beaktande av
bl.a. vilket samband som har kunnat pavisas mellan de atgérder och effekter
som &r hanforliga till beskattningséaret och motsvarande forhallanden under
tidigare eller senare ar (RA 1991 ref. 107). I forevarande mal har det inte
kommit fram att [JJil:s prissittningssystem skulle leda till sidana
langsiktiga effekter for distributdrerna eller att det finns nadgot annat
liknande samband mellan resultaten for de olika aren. Invindningen kan

darfor inte godtas.

Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens bedomning att [ har
lamnat saddana oriktiga uppgifter som ar grund for efterbeskattning och

skattetillagg.

Niér det géller frigan om befrielse frin skattetilligg anser kammarrétten, till
skillnad fran forvaltningsratten, att det inte finns skil for befrielse av den
anledningen att [l har upprittat och pa anmodan gett in en
internprissattningsdokumentation som Skatteverket har kunnat anvinda som
grund for sitt beslut. Dokumentationen har inte anvénts av [JJij for att
bestimma priserna mot koncernbolagen och det har darfor uppstétt
avvikelser 1 forhallande till de armlangdsmaéssiga priser som foljer av
dokumentationen. Mot bakgrund av att felaktigheterna har uppstatt pa detta
sitt kan de inte anses ha berott pa att [l har haft att ta stillning till en
svar skatterittslig friga. Sammantaget framstar felaktigheterna inte som

ursiktliga.

Déremot anser kammarritten att befrielse ska beslutas pd grund av lang
handldggningstid. Den sammanlagda handldggningstiden sedan
Skatteverket overvigde att pafora skattetilligg ar 6ver fem &r. Under denna
tid har mélen legat utan atgérd 1 forvaltningsrétten och i kammarritten under
sammanlagt drygt tre ar. ] kan inte lastas for drojsmalet. Kammarritten
anser att handlédggningstiden har varit oskaligt lang och att den bor

foranleda att skattetilligget sétts ned till hilften (se HFD 2024 ref. 40).
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Kammarritten anser alltsd att den befrielse som forvaltningsrétten har

beslutat leder till att skattetilldgg tas ut pd en skilig niva.

Underlaget for skattetilligg ska dock séttas ned i motsvarande man som

beskattningen sitts ned.

Ersdittning for kostnader

Il har yrkat ersittning for kostnader i forvaltningsritten med 468 780 kr
utover det som forvaltningsrétten har beviljat och 1 kammarratten med

346 700 kr.

I har vunnit delvis bifall till sin talan och har darfor ritt till erséttning
for kostnader. Erséttningen bor jimkas med hédnsyn till att bolaget inte har
vunnit fullt bifall. Dessutom kan den begirda erséttningen inte bedémas
som fullt ut skilig. Enligt kammarréttens mening ar den nedlagda
arbetstiden hog i forhallande till malens omfattning och de skrifter som har
getts in innehaller 1 viss utstridckning upprepningar av vad som tidigare har
anforts. Mot denna bakgrund anser kammarrétten att bolaget skiligen bor
beviljas ersdttning om sammanlagt ytterligare 200 000 kr for kostnader i
forvaltningsrétten och i kammarritten utover det belopp om 50 000 kr som

forvaltningsrétten har beviljat.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-03).

I avgorandet har deltagit kammarréittspresidenten_
(ordforande) samt kammarréittsréiden_(referent) och



